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5 S 575/09

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

h

- Klager -
- Berufungskléager -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt Dr. Dietmar Kettler
ie!, [
gegen
Stadt Ettlingen,
vertreten durch die Oberb[]riermeisterin|
- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

wegen Radwegebenutzungspflicht

hat der 5. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg durch den Vorsit-
zenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Bolle, den Richter am Verwaltungsge-
richtshof Pfaundler und den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Albrecht aufgrund
der mundlichen Verhandlung vom 19. November 2009

am 19. November 2009
fur Recht erkannt:

Das Urteil des Verwaltungsgerichts Karlsruhe vorn 03. November 2008 - 2 K 4042/07
- wird hinsichtlich des die Verpflichtungsklage abweisenden Teils geédndert. Die Be-
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klagte wird verpflichtet, die Anordnung einer Radwegebenutzungspflicht im ,Kreisel
Durlacher StraRe“ zuriickzunehmen und die entsprechenden Verkehrszeichen (Zei-
chen 241) zu entfernen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens und die Halfte der Kosten
des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen die straBenverkehrsrechtliche Anordnung einer

Radwegebenutzungspflicht far einen Kreisverkehr.

Am 10.11.2005 ordnete das Ordnungsamt der Beklagten zur Vorfahrtregelung
des Kreisverkehrs ,Durlacher Strale“ unter Bezugnahme auf einen Verkehrs-
zeichenplan die Beschilderung u. a. mit dem Zeichen 241-30 (getrennter Rad-
und FuBweg) an. Entsprechend der Beschilderung wird der Radverkehr (u. a.
auch in Richtung Durlach) unmittelbar vor dem Kreisverkehrsplatz auf geson-
dert angelegten Geh- und Radwegen um diesen herumgefihrt. Die stralRen-
verkehrsrechtliche Anordnung wurde am 19.11.2005 vom Tiefbauamt der Be-

klagten vollzogen.

Mit E-Mail vom 15.05.2007 bat der Klager die Beklagte um Mitteilung, wann
der Kreisverkehr angelegt und die entsprechenden Verkehrszeichen angeord-
net und aufgestellt worden seien. Er beabsichtige, gegen die Radverkehrsfih-
rung, namentlich gegen die ausschliellich im Kreisverkehr angeordnete Rad-
wegebenutzungspflicht Widerspruch einzulegen. Mit Schreiben vom
28.05.2007 wiederholte er diese Bitte und bat dariber hinaus um Mitteilung,
aufgrund welcher besonderen Umstédnde die Anordnung des Zeichens fur
zwingend geboten gehalten werde.

Die Beklagte teilte dem Klager daraufhin mit Schreiben vom 08.06.2007 die
erbetenen Daten mit. Die den Minikreisel Durlacher Stralle/Hutten-
kreuzstralRe/SteigenhohistralRe betreffende Anordnung sei in Absprache mit
dem Polizeiprasidium Karlsruhe, dem Stadtbauamt als Stralenbaulasttrager
und dem Stadtplanungsamt getroffen worden, um eine einheitliche Verkehrs-
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regelung in den innerdrtlichen Kreiseln zu erreichen. Aufgrund der Ergebnisse
einer Unfallbilanz sei eine Regelung, die den Radverkehr an innerértlichen
Kreisverkehren auf Geh- und Radwegen um den Kreis fihre, grundséatzlich die
sicherste Verkehrsfuhrung. So hatten sich auf ihrer Gemarkung bislang keine

Unfélle mit Radfahrerbeteiligung ereignet.

Mit Schreiben vom 19./20.06.2007 erhob der Klager ,férmlich Widerspruch®.
Eine Gefahrenlage aufgrund besonderer értlicher Umstande sei nach wie vor
nicht erkennbar. Verkehrsbeschrankungen seien nach § 45 Abs. 9 StVO nur
zulassig, wenn sie sich als zwingend erforderlich aufdrangten und begriinden
lieBen. Lediglich allgemeine Erwdgungen genugten insofern nicht. Einer von
der Bundesanstalt fir StraRenwesen herausgegebenen Veréffentlichung zu-
folge zeichne sich in der Fachliteratur zudem bei kleinen Kreisverkehrsplatzen
eine Bevorzugung des Mischprinzips ab. Auch widerspreche die angeordnete
Radverkehrsfihrung den Empfehlungen fir Radverkehrsanlagen der For-
schungsgesellschaft fur das StraRen- und Verkehrswesen (ERA 95), die in-
soweit den Stand der Wissenschaft und Technik wiedergaben. Da der Kreis-
verkehr auf seiner ,regelmafigen Trainingsrunde® liege, sei er auch persén-
lich betroffen. Seit dessen Einrichtung habe er die Strecke erstmals Anfang
Mai 2007 mit seinem neuen Fahrrad befahren.

Im Vorlagebericht an das Regierungsprasidium Karlsruhe fuhrte die Beklagte
u. a. aus, dass aufgrund der etwas beengten Platzverhaltnisse im Kreisver-
kehr, der Vielzahl an Ein- und Ausfahrten und des Umstands, dass der
Schwerverkehr aufgrund der BemalRungen uber die Uberfahrbare Mittelinsel
schleppen muisse, zwingender Handlungsbedarf fiir eine Entmischung be-
standen habe. Hinzukomme, dass Radfahrer aus Richtung HuttenkreuzstralRe
und Durlacher StralRe zunachst einen kleinen Anstieg iberwinden mussten,

was zu ausholenden Lenkbewegungen fiuhren kénne.

Mit Widerspruchsbescheid vom 26.10.2007 wies das Regierungsprasidium
Karlsruhe den Widerspruch des Klagers (als unzuldssig) zurick, da er nicht
fristgerecht erhoben worden sei. Die Anfechtungsfrist sei fur alle Verkehrsteil-
nehmer bereits durch Aufstellen der Verkehrszeichen in Gang gesetzt wor-
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den. Die Voraussetzungen fir eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
seien nicht erfillt. Mit Randerlass wies das Regierungspréasidium die Beklagte
allerdings in der Sache darauf hin, dass aufgrund des baulichen Unterschieds
(Minikreisverkehr) zu den anderen Kreisverkehren eine abweichende Ent-
scheidung in Form einer Radverkehrsfithrung ber die Kreisfahrbahn durch-
aus tragbar gewesen waére, da der Radverkehr bei Minikreisverkehren ent-
sprechend einem Merkblatt der Forschungsgeselischaft fur StraRen- und Ver-
kehrswesen von 2006 grundsatzlich tber die Kreisfahrbahn abgewickelt wer-

den solle.

Am 22.11.2007 hat der Klager Klage zum Verwaltungsgericht Karlsruhe erho-
ben, mit der er weiterhin die Aufhebung der angefochtenen Anordnung, hilfs-
weise die Verpflichtung der Beklagten zur Entfernung der daraufhin aufge-
stellten Verkehrszeichen begehrt hat. Entgegen der im Widerspruchsbescheid
vertretenen Auffassung habe die Widerspruchsfrist fir ihn noch nicht mit Auf-
stellung des Verkehrszeichens zu laufen begonnen. Ware dies der Fall, wiirde
spater Betroffenen der Rechtsschutz verwehrt. Die angeordnete Radwegbe-
nutzungspflicht gentige auch nicht den Anforderungen des § 45 Abs. 9 StVO.
Auch eine erhdhte abstrakte Gefahr rechtfertigte noch keine Beschrankung
des flieRenden Verkehrs. Eine solche lage freilich auch nicht vor, da in der
Fachliteratur eine Fihrung des Radverkehrs auf der Kreisfahrbahn als sicher-
ste Alternative angesehen werde, wenn - wie hier - lediglich kleine Kreisver-
kehrsplatze mit schwacher bzw. mittlerer Kraftfahrzeugbelastung in Rede
stinden. Bei Minikreisverkehren komme die Anlage von Radwegen nach dem
Merkblatt der Forschungsgesellschaft fur StraRen- und Verkehrswesen gar
nur in besonderen Ausnahmefallen in Betracht. Dass sich bislang keine Unfél-
le ereignet hétten, fiuhre nicht weiter, da fur die Alternative keine Zahlen vor-
lagen. Die von der Beklagten verfolgte einheitliche Verkehrsregelung kénne
die angeordnete Beschrankung ebenso wenig rechtfertigen. Eine solche liege
auch nicht vor, da sich der in Rede stehende Kreisverkehr insbesondere da-
durch von den anderen Kreisverkehren an der Karlsruher Strale unterschei-
de, dass der Radverkehr dort nicht vor und danach auf der Fahrbahn gefihrt
werde. SchlieBlich entspreche die Gestaltung des Radweges nicht der Ver-

waltungsvorschrift zu Zeichen 241, da dieser weder baulich noch mit einer
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durchgehenden weiRen Linie, sondern lediglich durch einzelne schwarze

Pflastersteine von dem Gehweg abgetrennt werde.

Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten. Die Anfechtungsklage sei man-
gels Durchfihrung eines ordnungsgeméfRen Vorverfahrens bereits unzulédssig.
Jedenfalls sei sie unbegrindet. Aus nérdlicher Richtung erreiche der Radver-
kehr den Kreisverkehr bereits auf einem benutzungspflichtigen gemeinsamen
FuB- und Radweg. Das Zeichen 241 sei nach MaRgabe des § 45 Abs. 1
Satz 1 i.V.m. Abs. 9 StVO auch rechtsfehlerfrei angeordnet worden. Gerade
die besonderen ortlichen Gegebenheiten hatten die Verkehrsbehérde dazu
bewogen, die Radfahrer aulRerhalb des Kreisverkehrs zu fihren. Der erste
und einzige Minikreisverkehr auf ihrer Gemarkung habe seit 2005 die bis da-
hin volisignalisierte Kreuzung mit FulRgangerfurten ersetzt. Er werde von den
Buslinien 107 und 112 befahren. Von der Huttenkreuzstrale werde auch der
dortige Supermarkt angedient, sodass auch Liefer- und Kundenfahrzeuge den
Minikreisel benutzten. Entlang der Durlacher Stral’e verlaufe schliellich der
empfohlene Schulweg, weshalb von den Schillern die stark belastete Uber-
eckbeziehung Durlacher StralBe/HuttenkreuzstralRe gekreuzt werden misse.
Nach Konversion des friheren Kasernengeldndes zu einem reinen Wohnge-
biet habe sich zudem die Zahl der Familien mit Kindern wesentlich erhéht.
Eine Aufhebung der Radwegebenutzungspflicht und das Einfddeln des Rad-
verkehrs in den flieRenden Verkehr fuhre zu einer die Verkehrssicherheit ge-
fahrdenden Unsicherheit. SchlieBlich wiesen auch die im Innenstadtbereich
vorhandenen kleinen Kreisverkehre separate Radwege auf. Rad- und Auto-
fahrer mussten sich daher nicht innerhalb weniger 100 m auf unterschiedliche
Regelungen einstellen, was einen Gewinn an Verkehrssicherheit bedeute. Ei-
ne Radfahrer weniger belastende MalRnahme sei nicht ersichtlich, zumal die-
se gegeniuber dem aus demn Kreisverkehr ausfahrenden Kraftfahrzeugverkehr
Vorrang hatten. Auf die markierungstechnische Trennung sei aus gestalteri-
schen Grinden verzichtet worden. lhren Ermessensspielraum habe sie

pflichtgemall ausgeubt.

Der Klager hat daraufhin noch geltend gemacht, dass Radfahrer einen Mini-

kreisel erfahrungsgemafR schneller durchfahren kénnten als mehrspurige
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(Kraft-)Fahrzeuge. Der Busverkehr sei aufgrund des geringen Taktes fir die
Gefahrenlage zu vernachlassigen. Auch aus dem nach § 9a Abs. 2 Satz 2
StVO zulassigen Uberfahren der Mittelinsel folge im Hinblick auf § 9a Abs. 2
Satz 3 StVO noch keine besondere Gefahrenlage. Auch die hohe Anzahl von
Radfahrbeziehungen filhre noch nicht zu einer erhéhten Gefahrdung, da sich
Kraftfahrzeugfuhrer so eher auf Radfahrer einstellten. Auch nach Aufhebung
der Radwegebenutzungspflicht bleibe es Schulkindern - wie auch allen ande-
ren Radfahrern - nach § 2 Abs. 4 Satz 3 StVO unbenommen, den Radweg
weiterhin zu benutzen. Kinder bis zum vollendeten 8. Lebensjahr missten
nach § 2 Abs. 5 StVO ohnehin den Gehweg benutzen. Ausweislich des Proto-
kolls Uber die Gemeinderatssitzung vom 11.01.2006 betrage das Verkehrs-
aufkommen in der Durlacher StraBe schlielich nur knapp unter 5.000
Kfz/24 h. SchlieBlich sei die angefochtene Anordnung auch nicht geeignet,
eine - wie auch immer geartete - Gefahr abzuwenden. Vielmehr fiihre sie ge-
rade zu einer Gefahrdung unerfahrener Radfahrer, die darauf vertrauten, dass
ihnen beim Uberqueren der Kreisverkehrséste tatséchlich der ihnen einge-
raumte Vorrang auch gewahrt werde. Auch werde die Ubersichtlichkeit des
Kreisverkehrs durch die Fuhrung von Verkehr auf Sonderwegen verringert, da
so alle Verkehrsteilnehmer eine héhere Anzahl an Verkehrsstrémen beachten

maussten.

Nach Inaugenscheinnahme des streitgegensténdlichen Kreisverkehrs und
dessen nadherer Umgebung hat das Verwaltungsgericht die Klage mit Urteil
vom 03.11.2008 - 2 K 4042/07 - abgewiesen. Der Anfechtungsantrag sei be-
reits unzulassig, da die angefochtenen Verkehrszeichen 241 im Bereich des
Kreisverkehrs bestandskraftig geworden seien. Die Wiedereinsetzungsfrist
des § 60 Abs. 2 Satz 1 VwGO habe der Klager versaumt. Mit dem Hilfsantrag,
die Beklagte zu verpflichten, die vorbezeichneten Verkehrszeichen wieder zu
entfernen, sei die nach § 75 VWGO zulassige Klage unbegrindet. Ein ent-
sprechender Antrag sei dem Widerspruchsschreiben zu entnehmen, in dem
der Klager der Sache nach unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht habe,
sich gegen die Verpflichtung zu wenden, den separaten Fahrradweg im Kreis-
verkehr ,Durlacher StralRe” benutzen zu missen. Insofern hatte bei einer nach

§§ 22 Satz 2, 25 LVwWVIG gebotenen wohlwollenden, am Empfangerhorizont
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auszurichtenden Auslegung klar sein missen, dass er dieses Ziel nicht nur
mit dem Mittel eines (Anfechtungs-)Widerspruchs habe erreichen wollen. Der
Klager habe jedoch keinen Anspruch, dass die Beklagte die Verkehrszeichen
wieder entferne. Nach Aufhebung der allgemeinen Radwegebenutzungspflicht
durch die seit 01.10.1998 geltende Neufassung des § 2 Abs. 4 StVO sei es
zwar grundsatzlich zuladssig, dass Radfahrer nicht einen vorhandenen Rad-
weg, sondern die Fahrbahn benutzten. Nach § 45 Abs. 1 Satz 1 StVO kénnten
die StraBenverkehrsbehdrden jedoch die Benutzung bestimmter Strallen oder
StraBenstrecken aus Griinden der Sicherheit und Ordnung des Verkehrs be-
schranken oder verbieten und den Verkehr umleiten. Allerdings seien nach §
45 Abs. 9 Satz 1 und 2 StVO Verkehrszeichen nur dort anzuordnen, wo dies
aufgrund der besonderen Umstdnde zwingend geboten sei. Beschrankungen
und Verbote dirften dabei nur angeordnet werden, wenn auf Grund der be-
sonderen ortlichen Verhaltnisse eine Gefahrenlage bestehe, die das allge-
meine Risiko einer Beeintrachtigung geschiitzter Rechtsguter erheblich Gber-
steige. Dies sei hier der Fall. Wirden Radfahrer die Fahrbahn benutzen, ware
dies mit erheblichen Gefahren verbunden. Bei der Gefahrenprognose seien
gerade auch unerfahrene und unbeholfene Radfahrer zu beriicksichtigen. Mit
dem ,Entwicklungskonzept innerértliche Hauptverkehrsstraen", das eine ein-
heitliche Verkehrsfihrung in den neu angelegten Kreisverkehren vorsehe, sol-
le erreicht werden, dass sich Verkehrsteilnehmer nicht immer wieder auf an-
dere Situationen einstellen missten. So konnten Verkehrsteilnehmer ein
gleichférmiges Verhalten antrainieren, wodurch Gefahrensituationen und Un-
falle minimiert wiirden. Insbesondere Schiler fanden eine gleichférmige Ver-
kehrsfihrung vor, die Unfalle verhindere. Wie sich das Gericht vor Ort habe
uberzeugen konnen, seien die Radfahrer auf den ihnen zugewiesenen Fahr-
spuren sicher um den Kreisverkehrsplatz gefuhrt worden. Anderenfalls ware
es bei Begegnungen mit Lastkraftwagen zu gefahrlichen Situationen gekom-
men; jene hatten sich zumindest subjektiv gefahrdet gefihlt und ggf. angstlich
und nicht verkehrsgerecht reagiert. Durch die rot markierten Fahrstreifen wir-
den die Radfahrer zudem optisch vor den in bzw. aus den Kreisverkehren fah-
renden Fahrzeugen geschitzt. Eine getrennte Verkehrsfuhrung trage auch
Ziffer Il. 2 ¢ der Verwaltungsvorschrift zu § 2 Abs. 4 Satz 2 StVO Rechnung,

wonach die Radwegefiuhrung an Kreuzungen und Einmindungen auch fur
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Ortsfremde eindeutig erkennbar, im Verlauf stetig und sicher zu gestalten sei.
Dies habe gerade hier besondere Bedeutung, da alle zum Kreisverkehr fih-
renden StralBen entsprechende Radfahrstreifen aufwiesen. Eine einheitliche
Verkehrsfiihrung in den Kreisverkehren der Beklagten wéare in Frage gestellt,
wirde der Klage stattgegeben. Dies fuhrte auch zu einer erheblichen Gefahr-
dung der Radfahrer. Die ,Empfehlung fur Radverkehrsanlagen* und das
,Merkblatt fir die Anlage von Kreisverkehren" rechtfertigten keine andere Be-
urteilung. Abgesehen davon, dass diese keine bindenden Normen darstellten,
begriinde das ,Entwicklungskonzept innerértliche Hauptverkehrsstralen" ei-
nen Ausnahmefall. Die Anordnung der Radwegebenutzungspflicht sei auch
ermessensfehlerfrei erfolgt. Insbesondere sei die Anordnung geeignet und
verhaltnismaRig, um Radfahrer in Kreisverkehren sicher zu fihren und vor

den andernfalls drohenden Gefahren zu schitzen.

Der Senat hat auf Antrag des Klagers mit ihm am 16.03.2008 zugestelltem Beschluss
vom 05.03.2009 - 5 S 3146/08 - die Berufung gegen dieses Urteil wegen ernstlicher

Zweifel insoweit zugelassen, als sein Verpflichtungsantrag abgewiesen worden ist.
Der Klager hat die zugelassene Berufung am 16.04.2009 begriindet und beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Karlsruhe vom 03.11.2008 - 2 K
4042/07 - zu andern und die Beklagte zu verpflichten, die Anordnung
einer Radwegebenutzungspflicht im ,Kreisel Durlacher Strae* zurick-
zunehmen und die entsprechenden Verkehrszeichen zu entfernen.

Zur Begriindung macht er im Wesentlichen geltend: Der ,Antrag auf Neube-
scheidung”“ sei begriindet. Zu Unrecht sei das Verwaltungsgericht davon aus-
gegangen, dass die (strengen) Anforderungen des § 45 Abs. 9 Satz 1 u. 2
StVO erfillt seien. Dass Radfahrer ohne die angeordnete Benutzungspflicht
die Fahrbahn benutzen kénnten, sei nach § 2 Abs. 1 Satz 1 StVO der vom
Gesetzgeber gewollte Regelfall, der fir sich allein noch keine das normale
MaR erheblich Ubersteigenden Gefahren herbeifihre. Dass tatsachlich keine
besondere Gefahren im Sinne des § 45 Abs. 9 Satz 2 StVO vorlagen, werde
letztlich durch die ergangenen Verwaltungsakte bestéatigt. Auf ausdrickliche
Nachfrage des Justitiariats der Beklagten, habe das Ordnungsamt erklart, es
habe sich um einen "politischen Wunsch des Gemeinderats und der Birger-
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meisterin" gehandelt, Unfalle mit Radfahrern seien dort nicht bekannt. Die
Beklagte habe aufer ihm gegeniber auch nie mit Besonderheiten argumen-
tiert. So habe sie auch in ihrem Vorlagebericht lediglich erklart, dass Radwe-
ge der Fernhaltung der Radfahrer von der Fahrbahn und somit dem Schutz
des Radverkehrs dienten. Sie wolle mithin etwas erreichen, was der Gesetz-
geber mit der StVO-Novelle gerade, weil gemeingefahrlich, verboten habe.
Radfahren auf der Fahrbahn sei nach den Ergebnissen jahrzehntelanger Un-
fallforschung gerade weniger gefahrlich als das Radfahren in Seitenraumen
auf Sonderwegen, insbesondere, wenn nicht samtliche qualitativen Mindest-
voraussetzungen der Verwaltungsvorschrift fur benutzungspflichtige Radver-
kehrsanlagen vorlagen. Die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 45
Abs. 9 StVO lieRen sich auch nicht durch theoretische Uberlegungen des Ge-
richts ersetzen. Dass dort auch "unerfahrene und unbeholfene Radfahrer”
verkehrten, sei weder eine notwendige noch gar eine hinreichende Voraus-
setzung fur eine alle Radfahrer betreffende Radwegebenutzungspflicht. Dies
sei vielmehr der bundesweite Regelfall. Der Beklagten sei es im Ubrigen un-
benommen, nicht-benutzungspflichtige Radverkehrsanlagen einzurichten, wie
sie in § 2 Abs. 4 Satz 3 StVO benannt und in der Verwaltungsvorschrift zu § 2
Abs. 4 Satz 3 StVO ausfuhrlich geregelt seien. Dem entsprechend werde im
Hinblick auf Radwege, die nicht samtliche notwendigen Voraussetzungen des
§ 45 Abs. 9 StVO und der Verwaltungsvorschrift zu § 2 Abs. 4 Satz 2 StvO
kumulativ erfullten, in der Begrindung der Gesetzesnovelle von 1997 auch
ausgefuhrt, dass solche in der Regel nicht zumutbar seien und daher fortan
nicht mehr benutzungspflichtig gemacht werden durften. Danach sei es allen-
falls vertretbar, die Benutzung solcher Radwege ohne eine Benutzungspflicht
dort anzubieten, wo dies nach Abwéagung der Interessen fir einen Teil der
Radfahrer, z.B. altere Radfahrer, vorteilhaft sei. Verkehrsbeschrankungen
seien schlieBlich rein rechtliche Entscheidungen und als solche keiner Mehr-
heitsentscheidung irgendwelcher Gremien zuganglich. Insofern vermége ein
"politischer Wunsch" eine straBenverkehrsrechtliche Anordnung nicht zu
rechtfertigen, sondern mache diese in der Regel unheilbar nichtig. Abgesehen
davon komme dem "Entwicklungskonzept" der Beklagten keinerlei Verbind-
lichkeit zu. SchlieBlich lasse sich mit der getroffenen Anordnung keine Ver-
besserung erreichen. Zwar seien die angefuhrten technischen Regelwerke
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nicht bindend, aber als "Stand der Technik" sehr wohl zu beachten. Eine Ab-
weichung ware insofern allenfalls aufgrund eines Uberzeugenden Sachver-
standigengutachtens gerechtfertigt. Erforderlich sei die Aufstellung eines Ver-
kehrszeichens schliellich nur dann, wenn sich die Behérde durch folgerichti-
ges, systematisches Vorgehen zuvor vergewissert habe, dass eine Verkehrs-
beschrankung die beste Lé6sung des Problems darstelle. Unter mehreren ge-
eigneten MaRnahmen sei nur diejenige erforderlich, die in die Rechte der
Verkehrsteilnehmer am wenigsten eingreife. Eine Anordnung der Radwege-
benutzungspflicht sei regelmé&Rig auch deshalb nicht erforderlich, weil die von
schnellen Autofahrern ausgehende Gefahr mit einer allgemeinen Tempobe-
grenzung mindestens ebenso wirksam gemindert werden kénne. Mit dem ver-
fassungsrechtlichen und ordnungsrechtlichen Grundsatz der vorrangigen In-
anspruchnahme von Stérern setze sich das angefochtene Urteil nicht ausei-
nander. Die darin angefuhrte Einheitlichkeit und Stetigkeit der Verkehrsfiih-
rung werde durch die getroffene Anordnung gerade unterbrochen, da Radfah-
rer erst im Kreisverkehr auf einen gesonderten Radweg gezwungen wiirden.
SchiieBlich unterscheide sich der streitgegensténdliche Kreisel in baulicher
Hinsicht durchaus von den ubrigen Kreiseln. Die Stetigkeit der Linienfiihrung
sei zwar eine notwendige, aber keine hinreichende Voraussetzung fur eine
Radwegebenutzungspflicht. Zu einer einheitlichen, fur alle innerstadtischen
Kreisverkehre gleichermallen geltenden Verkehrsregelung sei die Beklagte
nicht ermachtigt. Das Streben danach stelle vielmehr eine sachfremde Erwéa-
gung dar und fuhre auf einen Ermessensfehigebrauch. Als reines Gefahren-
abwehrrecht enthalte die StralRenverkehrsordnung auch keine Planungsbe-
fugnisse. Schliellich mussten fur eine Radwegebenutzungspflicht auch die
ubrigen Voraussetzungen der Verwaltungsvorschrift zu § 2 Abs. 4 Satz 2
StVO vorliegen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil. Aus Griinden der Verkehrssicherheit
sei eine einheitliche Verkehrsregelung an den innerstadtischen Kreiseln not-

wendig. 350 m von dem streitgegenstandlichen Minikreisel entfernt gebe es
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zwei weitere Kreisverkehre mit benutzungspflichtigen Radfahrerfurten. Fur die
Verkehrsteilnehmer ware es nicht praktikabel und einsichtig, unterschiedliche
Verkehrsregelungen beachten zu missen. Solchenfalls kime es zu Verkehrs-
unsicherheiten und Gefahren, die nach § 45 Abs. 9 StVO gerade zu vermei-

den seien.

Dem Senat liegen die Akten des Verwaltungsgerichts Karlsruhe vor, auf die
ebenso wie auf die Schriftsatze der Beteiligten erganzend Bezug genommen

wird.

Entscheidungsgriinde

Die vom Senat zugelassene Berufung gegen den die Verpflichtungsklage ab-
weisenden Teil des verwaltungsgerichtlichen Urteils ist zulassig. Sie wurde
mit beim Verwaltungsgerichtshof am 16.04.2009 eingegangenem Faxschrei-
ben insbesondere noch innerhalb der Berufungsbegrindungsfrist begriindet.
Diese endete erst mit Ablauf dieses Tages, nachdem der teilweise die Beru-
fung zulassende Beschluss vom 05.03.2009 - 5 S 3146/08 - ausweislich des
in der mundlichen Verhandiung vor dem Senat vorgelegten Empfangsbe-

kenntnisses dem Klager-Vertreter erst am 16.03.2009 zugestellt worden war.

Die Verpflichtungsklage (vgl. § 42 Abs. 1 VwGO) ist statthaft und auch sonst
zulassig. Zutreffend hat das Verwaltungsgericht das Widerspruchsschreiben
des Klagers vom 19.06.2007 dahin ausgelegt (vgl. hierzu auch Senat, Urt. v.
16.05.1997 — 5 S 1842/95 -, VBIBW 1998, 28), dass dieser sich jedenfalls ge-
gen die auch ihn belastende, mit dem Aufstellen der Verkehrszeichen 241
verbundene Radwegebenutzungspflicht wenden und dieses Ziel ggf. auch mit
einer auf deren ,Entfernung“ - der Sache nach auf ein Wiederaufgreifen i.w.S.
(vgl. BVerwG, Urt. v. 14.12.1977 — VIII C 79.76 -, Buchholz 316 § 36 VwVfG
Nr. 1, Urt. v. 15.12.1987 — 9 C 285.86 -, BVerwGE 78, 332) - gerichteten Ver-
pflichtungsklage erreichen wollte, sollte eine Anfechtung der bereits Ende
2005 aufgestellten Verkehrszeichen nicht mehr zuldssig sein. Insoweit hat
das Verwaltungsgericht die Klage zu Recht auch ohne ein ordnungsgemaRes

Vorverfahren fur zulassig erachtet (§ 75 Satz 1 VwGO). Der Klager ist jeden-
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falls auch klagebefugt (§ 42 Abs. 2 VwWGO), da er durch Befahren des Kreis-
verkehrs ,Durlacher StraBe“ Adressat der ihn belastenden verkehrsbezoge-
nen Ge- und Verbote in Form der Verkehrszeichen 241 - Aligemeinverfugun-
gen i.S. des § 35 Satz 2 LVwVIG (vgl. BVerwG, Urt. v. 13.12.1979 - 7 C
46.78 -, BVerwGE 59, 221) - geworden war, sodass er, da er den Kreisver-
kehr im Rahmen seiner ,regelméafRigen Trainingsrunde“ auch kinftig befahrt,
auch durch die unterlassene Entfernung dieser Zeichen in seiner allgemeinen
Freiheitsgewahrleistung nach Art. 2 Abs. 1 GG verletzt sein kann (vgl. hierzu
BVerwG, Urt. v. 21.08.2003 - 3 C 15.03 -, Buchholz 310 § 42 Abs. 2 VwGO
Nr. 19; zur erforderlichen Beschwer fur ein Wiederaufgreifen BVerwG, Urt. v.
23.07.1980 — 8 C 90.79 -, BVerwGE 60, 316). Der Klage fehlt aufgrund der
Regelung in § 9 Abs. 2 Satz 3 der StraBenverkehrs-Ordnung i.d.F. vom
16.11.1970 (BGBI. | S. 1565), zul. geand. durch Art. 1 der Verordnung vom
05.08.2009 (BGBI. I S. 2631), wonach einer Radverkehrsfuhrung im Kreu-
zungs- und Einmindungsbereich zu folgen ist, auch nicht das erforderliche
Rechtsschutzbedirfnis. Unabhéngig davon, ob diese Verhaltenspflicht nicht
ohnehin nur nach links abbiegende Radfahrer trifft (vgl. Burmann, in:
Jagow/Burmann/Hef, StrVerkR 20. A. 2008, § 9 Rn. 25 zu § 9 Abs. 2 Satz 5
StVO a.F.) und dass von einer Radverkehrsfuhrung nur dann gesprochen
werden kann, wenn eine solche im Zuge eines Radweges markiert wurde (vgl.
amtl. Begrindung zur Fahrradnovelle 1997, VkBI. 1997, 688), hat ein abbie-
gender Radfahrer einer solchen nach der Neufassung des § 9 Abs. 2 StVO

nur noch dann zu folgen, wenn er auch lber eine solche abbiegt.

Die Verpflichtungsklage ist auch begrindet. Der Klager kann verlangen, dass
die Beklagte die beanstandete stralRenverkehrsrechtliche Anordnung einer
Radwegebenutzungspflicht fir den Kreisverkehr ,Durlacher Strale“ zurick-
nimmt (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwWGO) und die entsprechenden Verkehrszeichen
241 entfernt (§ 113 Abs. 1 Satz 2 VwWGO entspr.). Die Unterlassung der der
Sache nach begehrten Riucknahmeentscheidung ist insofern rechtswidrig und

verletzt den Klager auch in seinen Rechten.

MaRgebliche Rechtsgrundlage fir dieses Begehren ist zunachst § 48 Abs. 1
Satz 1 LVwWVfG (ebenso VG Freiburg, Urt. v. 18.05.2004 — 4 K 414/02 -; a. A.
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Nieders. OVG, Urt. v. 05.12.2003 - 12 LA 467/03 -, VerkMitt 2004, Nr. 46; VG
Freiburg, Urt. v. 15.03.2007 — 4 K 2130/05 -). Zu einer Entfernung der ange-
griffenen Verkehrszeichen ist die Beklagte erst gehalten, wenn sie verpflichtet
ist, die mit deren Aufstellung (vgl. §§ 39 Abs. 2, 45 Abs. 4 StVO) o6ffentlich
bekanntgegebene - inzwischen bestandskréftig gewordene (vgl. Senatsbe-
schluss v. 05.03.2009 - 5 S 3146/08 -) - straRenverkehrsrechtliche Anordnung
einer Radwegebenutzungspflicht, die den Rechtsgrund fir das Aufstellen ent-
sprechender Verkehrszeichen abgibt, zurickzunehmen. § 45 Abs. 3 Satz 1
StVO, wonach ,im Ubrigen die StraBenverkehrsbehérden bestimmen, wo und
welche Verkehrszeichen anzubringen und zu entfernen sind®, dient lediglich
der Abgrenzung der Zustadndigkeiten der StraBenverkehrs- und StraRenbau-
behérden beim (tatsachlichen) Aufstellen und Entfernen der Verkehrszeichen
als Vollzug der diesen zugrundeliegenden verkehrsbehdérdlichen Anordnungen
(so wohl auch Nieders. OVG, Beschl. v. 12.09.2002 — 12 LA 576/02 -; Senat,
Urt. v. 20.10.1994 — 5 S 474/94 -, NZV 1995, 333, VGH Bad.-Wirtt., Urt. v.
05.09.1988 — 3 S 838/88 -, NVwWZ-RR 1990, 59) und stellt insofern keine die
allgemeinen Aufhebungsvorschriften der §§ 48 ff. LVwWVfG verdrangende
Sonderregelung dar (offen gelassen von OVG Saarl., Urt. v. 21.06.1995 - 9 R
14/95 -). § 45 Abs. 1 Satz 1 StVO ermaéachtigt die StraBenverkehrsbehérde
schlieBlich nur zum Erlass verkehrsrechtlicher Anordnungen und stellt, da sie
keine umfassende Entscheidung zwischen Rechtssicherheit und materieller
Gerechtigkeit enthalt, ebenfalls - jedenfalls gegeniiber § 48 Abs. 1 Satz 1
LVwWVIG - keine Sonderregelung fur die Ricknahme rechtswidriger
belastender straBenverkehrsbehérdlicher Anordnungen dar (anders
Nieders. OVG, Urt. v. 05.12.2003, a.a.0.; HessVGH, Urt. v. 16.04.1991 - 2
UE 2858/88 -, NVWZ-RR 1992, 5; VG Freiburg, Urt. v. 156.03.2007, a.a.0.). In
der Sache ware allerdings nicht anders zu entscheiden, wenn als Rechts-
grundlage fur das Ricknahmebegehren die (ebenfalls Ermessen einraumen-
den) Vorschriften der §§ 45 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 Satz 1 StVO heranzuziehen

waren.

Nach § 48 Abs. 1 Satz 1 LVWVfG k a n n ein rechtswidriger Verwaltungsakt,
auch nachdem er - wie hier (vgl. den Senatsbeschluss v. 05.03.2009 - 5§ S
3146/08 - unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise mit Wirkung fir die

Zukunft oder fir die Vergangenheit zurickgenommen werden. Letzteres
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kommt hier mangels Rechtsschutzbedirfnisses allerdings nicht in Betracht
(vgl. BVerwG, Urt. v. 14.12.1994 - 11 C 25.93 -, BVerwGE 97, 214 <2121>;
OVG Saarl., Beschl. v. 21.06.1995 — 9 R 14/95 -). Aus dem der Behdorde er-
offneten Ricknahmeermessen folgt, dass ein zur Rechtswidrigkeit des Ver-
waltungsakts fiihrender Rechtsversto® nur notwendige, nicht aber hinreichen-
de Voraussetzung fur die Ricknahme und einen darauf zielenden Anspruch
des Betroffenen bildet. Der Gesetzgeber raumt bei der Aufhebung bestands-
kraftiger belastender Verwaltungsakte in verfassungsrechtlich nicht zu bean-
standender Weise weder dem Vorrang des Gesetzes noch der Rechtssicher-
heit als Facetten des Rechtsstaatsprinzips einen generellen Vorrang ein. Die
Prinzipien der GesetzmaRigkeit der Verwaltung und der Bestandskraft von
Verwaltungsakten stehen vielmehr grundséatzlich gleichberechtigt nebenei-
nander, sofern dem anzuwendenden Fachrecht nicht ausnahmsweise eine
andere Wertung zu entnehmen ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 20.03.2008 - 1 C
33.07 - Buchholz 402.242 § 54 AufenthG Nr. 5). Letzteres ist hier nicht der
Fall; denn es gibt keinen Grund fir die Annahme, das Ermessen bei der Ent-
scheidung uber die ,Entfernung“ eines Verkehrszeichens erweise sich als po-

sitiv intendiert.

Mit Blick auf das Gebot der materiellen Gerechtigkeit besteht aber aus-
nahmsweise dann Anspruch auf Ricknahme eines bestandskraftigen Verwal-
tungsakts (sog. Ermessensreduktion auf Null) - und nicht nur auf ermessens-
fehlerfreie Bescheidung des Ricknahmebegehrens -, wenn dessen Aufrecht-
erhaltung "schlechthin unertraglich" erscheint, was von den Umstéanden des
Einzelfalles und einer Gewichtung der einschlagigen Gesichtspunkte abhangt
(vgl. BVerwG, Urt. v. 17.01.2007 - 6 C 32.06 -, NvwZ 2007, 709 m.w.N.). Al-
lein die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsakts begriindet einen solchen An-
spruch allerdings noch nicht, da der RechtsverstoR lediglich die Vorausset-
zung einer Ermessensentscheidung der Behdrde ist. Das Festhalten an dem
Verwaltungsakt ist insbesondere dann "schlechthin unertraglich", wenn die
Behoérde durch unterschiedliche Ausiibung der Ricknahmebefugnis in glei-
chen oder dhnlich gelagerten Féllen gegen den allgemeinen Gleichheitssatz
verstéllt oder wenn Umstande gegeben sind, die die Berufung der Behérde
auf die Unanfechtbarkeit als einen Versto gegen die guten Sitten oder das
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Gebot von Treu und Glauben erscheinen lassen (vgl. BVerwG, Urt. v.
20.03.2008, a.a.0.). Daruber hinaus vermag die offensichtliche Rechtswidrig-
keit eines Verwaltungsakts die Annahme zu rechtfertigen, seine Aufrechter-
haltung sei schlechthin unertraglich (vgl. BVerwG, Urt. v. 17.01.2007, a.a.0.).

Ausgehend von diesen Grundsatzen kann der Klager beanspruchen, dass die
Beklagte die auch ihn belastende Anordnung der Radwegebenutzungspflicht,
die seit der zum 01.10.1998 in Kraft getretenen sog. Fahrradnovelle (24. Ver-
ordnung zur Anderung straBenverkehrsrechtlicher Vorschriften vom
07.08.1997 <BGBI. | S. 2028>) nicht mehr als allgemeine Regelung besteht,
sondern der jeweiligen Anordnung im Einzelfall bedarf (§ 2 Abs. 4 Satz 2
StVO), zuricknimmt und die entsprechende Beschilderung mit den Zeichen
241 wieder entfernt (vgl. § 45 Abs. 3 Satz 1 StVO). Dies ergibt sich aus fol-

genden Erwagungen:

Im Hinblick darauf, dass der Klager die mit Aufstellen der Verkehrszeichen
offentlich bekanntgegebene stralenverkehrsrechtliche Anordnung mangels
einer zunachst fehlenden Betroffenheit (vgl. § 42 Abs. 2 VwGO) nicht recht-
zeitig anfechten konnte, war ihm wegen Art. 19 Abs. 4 GG unter erleichterten
Bedingungen (vgl. U. Stelkens, in Stelkens/BonkSachs, VwVfG, 7. A. 2008,
§ 41 Rn. 140 m.w.N.) ein Wiederaufgreifensanspruch i.w.S. (vgl. dazu
BVerwG, Urt. v. 14.12.1977 - VIII C 79.76 -, Buchholz 316 § 36 VWVfG Nr. 1)
zu gewahren. Hinzu kommt, dass einem rechtsstaatlich gebotenen Vertrau-
ensschutz nicht Rechnung getragen zu werden braucht, da es sich bei der
Anordnung einer Radwegebenutzungspflicht schon um keinen Dritte beglins-
tigenden Verwaltungsakt handelte; die Grundséatze tber den Widerruf beglins-
tigender Verwaltungsakte fanden freilich ohnehin keine Anwendung (vgl.
BVerwG, Urt. v. 26.10.1976 - VII B 1568.76 -, Buchholz 442.151 § 41 StVO
Nr. 1 zur Anwendung der Grundsétze Gber den Widerruf rechtmapnig -
beginstigender Verwaltungsakte; OVG NW, Urt. v. 21.07.1976 - XIlI
A 1320/75 -, NJW 1977, 597; Nieders. OVG, Urt. v. 04.11.1993 - 12 L
39/90 -). Radfahrer, die - anders als der Klager - den von der Beklagten ange-
legten (rechten) Radweg benutzen wollen, kénnen dies unabhangig von einer
angeordneten Benutzungspflicht tun (§ 2 Abs. 4 Satz 3 StVO). Auch die vom
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Klager angefuhrten Empfehlungen bzw. Forschungsberichte, denen ungeach-
tet dessen, dass ihnen keine Verbindlichkeit zukommt, als fachlich anerkannte
Regelwerke entsprechender Sachverstand bzw. Erfahrungswissen entnom-
men werden kann (vgl. BayVGH, Urt. v. 11.08.2009 - 11 B 08.186 -; VG Gét-
tingen, Urt. v. 27.11.2003 — 1 A 1228/01 -), sprachen fir eine erneute Sach-
prifung, nachdem sie von der Beklagten seinerzeit ganzlich unbericksichtigt
geblieben waren, sich aus ihnen jedoch Anhaltspunkte fir die Rechtswidrig-
keit der getroffenen Anordnung ergeben (vgl. BVerwG, Urt. v. 14.03.1984
-6 C 107.82 -, BVerwGE 69, 90). Nach alledem war bzw. ist die Beklagte je-
denfalls zu einer erneuten Sachprifung verpflichtet (zu dem auch hier ange-
zeigten mehrstufigen Prifungsverfahren Kopp/Ramsauer, VwWVfG 10. A. 2008,
§ 48 Rn. 166a).

Die tatbestandlichen Voraussetzungen fiir eine Riicknahme der auch den Kla-
ger belastenden Anordnung einer Radwegebenutzungspflicht liegen ersicht-
lich vor, da diese (offensichtlich) rechtswidrig ist. Da sich jede andere Ent-
scheidung als die vom Klager begehrte Rucknahmeentscheidung als ermes-
sensfehlerhaft darstellte, kann dieser auch ausnahmsweise unmittelbar die
Ricknahme der ihn belastenden stralenverkehrsrechtlichen Anordnung und

damit auch die Entfernung der beanstandeten Beschilderung verlangen.

Die aufgrund § 45 Abs. 1 Satz 1 StVO ergangene stral3enverkehrsrechtliche
Anordnung der Radwegebenutzungspflicht, mit der zugleich ein Verbot der
weiteren Fahrbahnbenutzung verbunden ist, ist jedenfalls wegen VerstoRRes
gegen § 45 Abs. 9 Satz 2 StVO rechtswidrig.

Gemal § 45 Abs. 1 Satz 1 StVO koénnen die zustandigen StralRenverkehrsbe-
hérden die Benutzung bestimmter Strallen oder Stralenstrecken aus Griinden
der Sicherheit oder Ordnung des Verkehrs beschrédnken. § 45 Abs. 9 Satz 2
StVO, der spezielle Bestimmungen fur die hier in Rede stehenden Beschréan-
kungen des flieRenden Verkehrs trifft, modifiziert und konkretisiert diese all-
gemeine Erméachtigungsgrundlage (vgl. BVerwG, Urt. v. 05.04.2001 -3 C
23.00 -, Buchholz 442.151 § 45 StVO Nr. 41). Dies gilt auch fur straRenver-
kehrsrechtliche Anordnungen, durch die eine Radwegebenutzungspflicht be-
griundet wird (vgl. hierzu ausfuhrlich BayVGH, Urt. v. 11.08.2009, a.a.O.).
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Dem entspricht, dass in Ziff. |. 2. der zuletzt am 17.07.2009 mit Wirkung vom
01.09.2009 neugefassten Verwaltungsvorschrift zur StraBenverkehrsordnung
(VWV-StVO) zu § 2 Abs. 4 Satz 2 StVO nunmehr ausdricklich darauf hinge-
wiesen wird, dass benutzungspflichtige Radwege nur dort angeordnet werden
dirfen, wo es die Verkehrsicherheit oder der Verkehrsablauf erfordern
(vgl. auch bereits die neugefasste Ziff. | der VwV-StVO zu den §§ 39 bis 43
StVO: ,wo es nach den Umstanden ge b ote n ist’). § 45 Abs. 9 Satz 2
StVO, wonach értliche Anordnungen durch Verkehrszeichen nur dort getroffen
werden dirfen, wo dies aufgrund der besonderen Umstande zwingend gebo-
ten ist, durfte sich dabei auch gegenuber §§ 39 Abs. 1, 45 Abs. 9 Satz 1 StVO
als eine den flieRenden Verkehr betreffende Spezialnorm darstellen (offen
gelassen von BayVGH, Urt. v. 11.08.2009, a.a.0.).

§ 45 Abs. 1 Satz 1i.V.m. § 45 Abs. 9 Satz 2 StVO setzt fur Beschrankungen
des flieRenden Verkehrs eine Gefahrenlage voraus, die - erstens - auf beson-
dere ortliche Verhaltnisse zuriuckzufihren ist und - zweitens - das allgemeine
Risiko einer Beeintrachtigung der in den voranstehenden Absatzen genannten
Rechtsgiter (hier insbesondere: Leben und Gesundheit von Verkehrsteilneh-
mern sowie 6ffentliches und privates Sacheigentum) erheblich tGbersteigt. Die
Bejahung einer konkreten Gefahrenlage setzt dabei in jedem Einzelfall vor
allem eine sorgféltige Prufung der Verkehrssituation voraus (vgl. BVerwG,
Urt. v. 13.12.1974 - VIl C 19.71 -, Buchholz 442.151 § 45 StVO Nr. 3; auch
Ziff. 1. VWV-StVO zu den §§ 39 bis 43 StVO). Die Voraussetzung, dass die
vorzufindende Gefahrenlage das allgemeine Risiko einer Rechtsgutbeein-
trachtigung erheblich Ubersteigen muss, ist dann erfillt, wenn alsbald mit an
Gewissheit grenzender Wahrscheinlichkeit vermehrt Schadensfélle eintreten
wirden, sadhe die zustandige StralBenverkehrsbehérde von jeglicher gefahr-
vermindernden Tatigkeit ab, womit das Vorliegen einer konkreten Gefahr be-
legt ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 13.12.1979 — 7 C 46.78 — BVerwGE 59, 221).
MaRstab ist, ob gerade bezogen auf den Streckenabschnitt, fir den die ange-
griffenen Verkehrsbeschrankungen gelten, eine entsprechende konkrete Ge-
fahr besteht (vgl. zum Ganzen BVerwG, Urt. v. 05.04.2001, a.a.0., Beschl. v.
04.07.2007 — 3 B 79.06 -, Buchholz 442.151 § 45 StVO Nr. 41).
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Diese Voraussetzungen liegen hier - bezogen auf den ,Kreisverkehr Durla-
cher StralRe” - offensichtlich nicht vor, nachdem auch in der miindlichen Ver-
handlung vor dem Senat keine weiteren Umstande erkennbar geworden sind,
die geeignet gewesen waren, auf eine besondere Gefahrenlage zu fuhren. Ob
far die von der Beklagten angefuhrten weiteren innerstadtischen Kreisverkeh-
re anderes oder gleiches zu gelten hatte, war vom Senat nicht zu entschei-

den.

Es ist bereits keine gerade auf die o6rtlichen Verhaltnisse im Kreisverkehr
,2purlacher Strae” zuriickzufiihrende Gefahrenlage zu erkennen. Soweit die
Beklagte hierzu im Schreiben vom 08.06.2007 auf das mit der Beschilderung
verfolgte Ziel einer einheitlichen Verkehrsregelung in den innerértlichen Krei-
seln verwiesen hat, liegt solches auf der Hand und bedarf keiner weiteren Be-
grindung. Insofern ist auch ihr Hinweis auf das - naturgemaR nicht auf die
jeweiligen ortlichen Verhaltnisse abstellende - ,Entwicklungskonzept innerért-
licher HauptverkehrsstraRen®, auf das auch das Verwaltungsgericht in seinem
Urteil maRRgeblich abgehoben hat, verfehlt. Dieses mag, wie der Senat bereits
in seinem Beschluss vom 05.03.2009 - 5 S 3146/08 - ausgefuhrt hat, Grund-
lage fur den Bau entsprechender Radwege sein. Ein Verbot (der weiteren
Fahrbahnbenutzung) vermag dieses Konzept indessen, wie der Klager zu
Recht riagt, noch nicht zu rechtfertigen. Aus welcher Unfallbilanz schlieBlich
hervorgehen soll, dass - entgegen fachlicher Empfehlungen - eine entspre-
chende Regelung in Kreisverkehren ,grundsatzlich die sicherste Verkehrsfiih-
rung“ sei, ist nicht ersichtlich. Daraus, dass sich seit Einrichtung des Kreis-
verkehrs keine Unfalle mit Radfahrerbeteiligung ereignet haben mdégen, folgt

dies ersichtlich noch nicht.

Soweit die Beklagte in ihrem Vorlagebericht an das Regierungsprasidium auf
die ,etwas beengten Platzverhéltnisse” im Kreisverkehr, die ,Vielzahl* an Ein-
und Ausfahrten und darauf, dass der Schwerverkehr tber die befahrbare Mit-
telinsel ,schleppen misse, verwiesen hat, lasst auch dies keine gerade auf
die ortlichen Verhaltnisse zuriickzufihrende Gefahrenlage erkennen. Viel-
mehr handelt es sich um Verhaltnisse, die letztlich in allen kleinen Kreisver-

kehren bestehen dirften. Uber vier Ein- und Ausfahrten dirfte ohnehin nahe-
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zu jeder anstelle einer Kreuzung angelegte Kreisverkehrsplatz verfiigen. Auch
der Hinweis der Beklagten im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht, dass
der Kreisverkehr auch noch von zwei — zudem nur in einem weit gestreckten
Takt verkehrenden - Buslinien sowie aufgrund der Nahe zu einem Supermarkt
von Liefer- und Kundenfahrzeugen befahren werde, vermag fiir sich genom-
men noch auf keine besonderen 6értlichen Verhaltnisse zu fuhren. Dies umso
weniger, als auch die Durlacher Strale als Hauptverkehrsstralke mit knapp
unter 5.000 Kfz/Tag eine eher geringe Verkehrsbelastung aufweist (vgl. hierzu
die Niederschrift Uber die 6ffentliche Sitzung des Gemeinderats der Beklagten
am 11.01.2006, S. 5) und damit zu keiner besonderen Verkehrsdichte bzw. -
belastung in dem hier in Rede stehenden Kreisverkehrsplatz fihrt (vgl. hierzu
BVerwG, Urt. v. 05.04.2001, a.a.0., Rn. 25, Beschl. v. 04.07.2007, a.a.0O;
auch Ziff. I. 2. VwV-StVO: Anordnung ,insbesondere fur VorfahrtstraBen mit
starkem Kraftfahrzeugverkehr®). Auch fir einen Gberproportional hohen Anteil
des Schwerlastverkehrs (vgl. BVerwG, Beschl. v. 04.07.2007, a.a.0.) ist
nichts ersichtlich. Insofern lasst sich auch aus dem nachgeschobenen - nicht
ndher plausibilisierten - Umstand allein nichts herleiten, dass auch Schiler
auf dem empfohlenen Schulweg entlang der Durlacher Strale (anders bei
Radwegen, die wichtige Teilstrecken im Gesamtnetz, insbesondere fir den
Schulweg, darstellen, VG Géttingen, Urt. v. 27.11.2003, a.a.0. im Anschluss
an die Hinweise der Forschungsgesellschaft fir Stralen- und Verkehrswesen
zur Beschilderung von Radverkehrsanlagen nach der allgemeinen VwV zur
StVO, Ausgabe 1998) sowie Kinder aus dem nahegelegenen Wohngebiet den
Kreisverkehr benutzen mégen. Dass es sich um eine ,fur den Schulweg wich-
tige Teilstrecke” (vgl. VG Géttingen, Urt. v. 27.11.2003, a.a.0.) handeln kénn-
te, ist schon nicht erkennbar, nachdem lediglich die Durlacher Strale und
diese auch nur insoweit, als sie aus nérdlicher Richtung auf den Kreisverkehr
fahrt, tber einen benutzungspflichtigen Radweg verfigt. Auch befindet sich in
der Nahe des Kreisverkehrsplatzes keine Schule. Soweit das Verwaltungsge-
richt maRgeblich auf unerfahrene und unbeholfene Radfahrer verweist, sind
solche schlieBlich Gberall im StraBenverkehr anzutreffen.

Im Ubrigen wére auch nicht — auch nicht aufgrund der Feststellungen des
Verwaltungsgerichts - zu erkennen, inwiefern die beschriebenen, auch nicht

die ,etwas beengten” Verhaltnisse im Kreisverkehr ,Durlacher Strale”, Uber-
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haupt auf eine Gefahrenlage flihren sollten. Aufgrund des vergleichbaren Ge-
schwindigkeitsniveaus sowie der schmalen Kreisverkehrsbahn ist ein Uberho-
len durch Kraftfahrer dort gerade nicht (mehr) zu befiirchten. Dem entspre-
chend wird von der Forschungsgesellschaft fir StraBen- und Verkehrswesen
(vgl. Merkblatt fur die Anlage von Kreisverkehren <Ausgabe 2006>, S. 23;
ahnlich bereits die Empfehlungen fur Radverkehrsanlagen ERA 95, S. §9; zu
letzteren BayVGH, Urt. v. 11.08.2009, a.a.0.) aber auch in dem 2000 vom
Bundesministeriumn fur Verkehr, Bau und Wohnungswesen herausgegebenen
Forschungsbericht ,FulRgédnger- und Radverkehrsfihrung an Kreisverkehrs-
platzen“ (S. 73) die Fuhrung des Radverkehrs auf der Fahrbahn als sichere
Lésung angesehen und bis zu einer Verkehrsstarke von 15.000 Kfz/Tag auch
empfohlen. Dem entspricht auch die im Bericht ,Sicherung von Radfahrern an
stadtischen Knotenpunkten“ des Instituts fur Verkehrswirtschaft, Stralenwe-
sen und Stadtebau der Universitdt Hannover wiedergegebene Erkenntnis,
dass sich bei kleinen Kreisverkehrsplatzen (mit Belastungen bis etwa 15.000
Kfz/Tag) in der Fachliteratur - insbesondere aufbauend auf Erfahrungen aus
der Schweiz - inzwischen eine Bevorzugung des Mischprinzips abzeichne. Bei
Minikreisverkehren - wie er auch hier in Rede steht - wird im vorerwahnten
Merkblatt fur die Anlage von Kreisverkehren (S. 24) die Fihrung des Radver-
kehrs auf der Kreisfahrbahn sogar als Regelfall dargestellt. Inwiefern fur den
vorliegenden, weit weniger belasteten Kreisverkehr gleichwohl eine Fuhrung
auf einem baulich angelegten Radweg angezeigt ware, ist nicht zu erkennen.
Solches folgt auch nicht aus dem Umstand, dass der Schwerverkehr ggf. die
Mittelinsel iberfahren muss (vgl. § 9a Abs. 2 Satz 2 StVO), zumal solches nur
zulassig ware, wenn eine Gefadhrdung anderer Verkehrsteilnehmer ausge-
schlossen ist (vgl. § 9a Abs. 2 Satz 3 StVO). Soweit die Beklagte in ihrem
Vorlagebericht noch darauf verwiesen hat, dass Radfahrer aus Richtung
Huttenkreuz- bzw. Durlacher Strale zunachst einen kleinen Anstieg Uberwin-
den missten, was zu ausholenden Lenkbewegungen filhren kénne, lielRe dies
ggf. noch immer nicht erkennen, inwiefern auch im anschlieBenden Kreisver-
kehr eine besondere Gefahrenlage entstehen sollte, zumal in diesem - wie
ausgefiihrt - ein Uberholen durch Kraftfahrer gerade nicht mehr zu befiirchten

ist.
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Jedenfalls ist auch nicht ansatzweise zu erkennen, dass eine etwa gleichwohl
bestehende Gefahrenlage das allgemeine Risiko einer Rechtsgutsbeeintrach-
tigung erheblich uberstiege und deshalb die Anordnung einer Radwegebenut-
zungspflicht zwingend geboten ware. Dies kann umso weniger angenommen
werden, als es den vom Verwaltungsgericht besonders erwdhnten unerfahre-
nen bzw. unbeholfenen Radfahrern - insbesondere Schiulern - unbenommen
bleibt, weiterhin den von der Beklagten angelegten (rechten) Radweg zu be-
nutzen (vgl. § 2 Abs. 4 Satz 3 StVO). Kinder bis zum vollendeten 8. Lebens-
jahr hatten ohnehin die Gehwege zu benutzen (vgl. § 2 Abs. 5 Satz 1 StVO).

Die Argumentation der Beklagten, aber auch des Verwaltungsgerichts, lauft
letztlich auf eine Wiederherstellung der vor Inkrafttreten der Fahrradnovelle
1997 maligeblichen Rechtslage, insbesondere eine Nichtanwendung des § 45
Abs. 9 Satz 2 StVO hinaus und verkehrte das Regel-Ausnahmeverhéltnis des
§ 2 Abs. 4 Satz 2 StVO, an dem sich auch durch die neuerliche Fahrradnovel-
le 2009 nichts geandert hat, ins Gegenteil (vgl. Schleswig-Holstein. VG, Urt.
v. 23.09.2003 — 3 A 275/02 -, NZV 2005, 221).

Ob, wie der Klager daruber hinaus anfuhrt, der Radweg auch nicht den Anfor-
derungen der Verwaltungsvorschrift zur StraRenverkehrsordnung (etwa nach
Ziff. 1l. 2. a u. ¢ VWV-StVO zu § 2 Abs. 4 Satz 2 StVO sowie Ziff. |. zu Zeichen
241 a. F. ,oder mit durchgehender weil3er Linie abgetrennt® Markierung etc.;
vgl. demgegenuber die Neufassung der VwV ,Zuordnung zweifelsfrei) ent-
sprache, kann vor diesem Hintergrund dahinstehen. Ebenso wenig bedarf der
Entscheidung, ob die verkehrsbehoérdliche Entscheidung auch deshalb
rechtswidrig ware, weil sie offenbar malgeblich auf dem politischen Wunsch
der Oberblrgermeisterin der Beklagten und des (fir straRenverkehrsrechtli-
che Anordnungen nicht zustdndigen) Gemeinderats, insbesondere auf dem
von letzterem beschlossenen ,Entwicklungskonzept® beruhte und damit zu-
mindest ermessensfehlerhaft ware (vgl. hierzu OVG Saarland, Urt. v.
21.05.2002 - 9 W 9/02 -, VerkMitt 2003 Nr. 47). Auch der Frage, ob die An-
ordnung der Radwegebenutzungspflicht - insbesondere vor dem Hintergrund
der vorliegenden Empfehlungen und Forschungsberichte - vorliegend tber-

haupt eine geeignete, erforderliche und verhaltnismaRige Malnahme darstell-
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te, um einer etwa bestehenden konkreten Gefahrenlage zu begegnen, oder
aber eine solche aus den vom Kléager angefiuhrten Grinden eher noch erhéh-

te, ist nicht mehr nachzugehen.

Erweist sich damit die beanstandete straBenverkehrsrechtliche Anordnung
mangels ersichtlichen Nichtvorliegens der hierfur erforderlichen tatbestandli-
chen Voraussetzungen (bereits seit ihrer Bekanntgabe) als offensichtlich
rechtswidrig, rechtfertigt dies auch die Annahme, dass ihre weitere Aufrecht-
erhaltung schlechthin unertraglich ware (vgl. BVerwG, Urt. v. 17.01.2007 -
BVerwG 6 C 32.06 - a.a.0.), sodass die Anordnung schon deswegen zuriick-

zunehmen ist.

Im Ubrigen sind auch nach Durchfithrung der mindlichen Verhandlung auch
nicht ansatzweise Griinde zu erkennen, die ungeachtet ihrer Rechtswidrigkeit
fur eine Aufrechterhaltung der Radwegebenutzungspflicht sprechen kénnten.
Inwiefern etwa die Rechtssicherheit im Stralenverkehr solches erfordern
kénnte, ist ebenso wenig ersichtlich. Abgesehen davon, dass eine Entfernung
der beanstandeten Beschilderung lediglich zu einer marginalen Anderung fiih-
ren wird — der Radweg bleibt als solcher bestehen und darf weiterhin benutzt
werden -, wéare ein etwa schutzwirdiges ,Vertrauen“ von Verkehrsteilnehmern
auf den Fortbestand der bisherigen Regelung ohnehin durch den allgemeinen
Grundsatz eingeschrankt, dass angesichts der verschiedensten Nutzungsan-
forderungen an den o6ffentlichen Stralenraum (einschlieBlich immer wieder
kurzfristig eintretender besonderer Verkehrssituationen) kein Verkehrsteil-
nehmer davon ausgehen darf, dass Verkehrsregelungen auf Dauer unveran-
dert bleiben (vgl. BVerwG, Urt. v. 11.12.1996 - 11 C 15.95 -, BVerwGE 102,
316). Die Beklagte kann sich schlieBlich als an den Grundsatz der Gesetzma-
Rigkeit der Verwaltung gebundener Trager o6ffentlicher Verwaltung ohnehin
nicht auf den Fortbestand eines rechtswidrigen Zustands berufen (vgl.
BVerwG, Urt. v. 27.04.2006 — 3 C 23.05 -, BVerwGE 126, 7).

Nach alldem war das angefochtene Urteil teilweise zu dndern und der Ver-
pflichtungsklage stattzugeben.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO. Der Senat sieht ge-
mal § 167 Abs. 2 VwWGO davon ab, sie fir vorlaufig vollstreckbar zu erkléren.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2

VwGO nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten wer-

den.

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Schu-
bertstralBe 11, 68165 Mannheim oder Postfach 10 32 64, 68032 Mannheim,
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen und inner-

halb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden.

Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

In der Begrundung der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung, von der das Urteil abweicht,

oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fur
die Einlegung der Beschwerde und fir die Begrundung. Danach muss sich
jeder Beteiligte, auBer im Prozesskostenhilfeverfahren, durch einen Rechts-
anwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des
Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollméachtig-
ten vertreten lassen. Behérden und juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschlisse kdénnen sich durch eigene Beschaftigte mit
Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum
Richteramt anderer Behdérden oder juristischer Personen des o6ffentlichen

Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben
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gebildeten Zusammenschlusse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der danach

zur Vertretung berechtigt ist, kann sich auch selbst vertreten.

Bolle Pfaundler Dr. Albrecht

Beschluss vom 19. November 2009

Der Streitwert wird far das Berufungsverfahren gemall den §§ 63 Abs. 2
Satz 1, 47 Abs. 1, 52 Abs. 2 GKG auf 56.000,00 EUR festgesetzt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Bolle Pfaundler Dr. Albrecht

usgefertigt
Mannheim} den| €8 . 42 2669






