Geschéaftsnummer: 2 E 1327/07

VERWALTUNGSGERICHT KASSEL

URTEIL

IM NAMEN DES VOLKES!

In dem Verwaltungsstreitverfahren

der Firma A.,

A-StralRe, A-Stadt,
Klagerin,

bevollmé&chtigt:
Rechtsanwalt B.,
B-Stral3e, B-Stadt,

gegen

das Land Hessen,
vertreten durch das Regierungsprasidium Kassel,
Steinweg 6, 34117 Kassel,

Beklagten,

wegen Verkehrsrechts

hat das Verwaltungsgericht Kassel durch Richter am VG Wanner als Einzelrichter der 2.
Kammer aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 14. Mai 2008 fir Recht erkannt:

Das Fahrverbot fur Kraftfahrzeuge im Durchgangsverkehr mit
einem zulassigen Gesamtgewicht tiber 12 t einschlief3lich ihrer
Anhanger und Zugmaschinen, ausgenommen Personenkraftwagen
und Kraftomnibusse (Zeichen 253 StVO) auf der B 27 zwischen
Hunfeld und der Kreuzung B 27/B 80 bei Witzenhausen wird
aufgehoben.



2.

Die Kosten des Verfahrens hat der Beklagte zu tragen.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte
darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung nach Mal3gabe der
Kostenfestsetzung abwenden, wenn nicht die Klagerin vor der Voll-
streckung Sicherheit in entsprechender Hohe leistet.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uber die RechtméaRigkeit eines Durchfahrverbots fur den Schwer-

lastverkehr auf der BundesstralRe 27.

Am 27.07.2006 ordnete das Regierungsprasidium Kassel zum Schutz der Wohnbevdlke-
rung vor den erheblichen Auswirkungen veranderter Verkehrsverhaltnisse, die durch die
Erhebung der Maut nach dem Autobahnmautgesetz hervorgerufen worden seien, jeweils
ein unbefristetes Fahrverbot fir Kraftfahrzeuge im Durchgangsverkehr mit einem zulassi-
gen Gesamtgewicht Uber 12 t einschliel3lich ihrer Anhanger und Zugmaschinen, ausge-
nommen Personenkraftwagen und Kraftomnibusse (Zeichen 253 StVO) auf der B 27 zwi-
schen Hunfeld und der Kreuzung B 27/B 80 bei Witzenhausen sowie auf der B 7 zwischen
der Anschlussstelle Kassel-Ost (A 7) und Wehretal-Oetmannshausen und aul3erdem auf
der B 400 zwischen der Anschlussstelle Wommen (A 4) und der Anschlussstelle B 27 bei
Wichmannshausen an. Hierzu seien an den bislang fir das Lkw-Fahrverbot bestehenden
Beschilderungen die Zusatzzeichen "12 t" und "Durchgangsverkehr" anzubringen und die
bisherigen Zusatzzeichen "Be- und Entlader fur die Landkreise ..." zu entfernen oder ab-
zukleben. Die Beschilderung wurde fur den Zustandigkeitsbereich des ASV Eschwege am
08.12.2006 und fur den des ASV Kassel am 07.02.2007 abgeschlossen.

Entsprechende Durchfahrverbote fur den Schwerlastverkehr wurden vom
Regierungsprasidium Kassel am 27.09.2006 ferner fir die B 3 zwischen der
Anschlussstelle Borken-Kerstenhausen (A 49) und Cdlbe (AS B 62) sowie die B 252
zwischen Diemelstadt und Lahntal-Géttingen (AS B 62) und auf3erdem fir die B 254
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zwischen der Anschlussstelle Felsberg (A 49) und der Anschlussstelle Fulda (A 7), am
07.12.2006 korrigiert auf die Strecke der B 254 zwischen der Anschlussstelle Felsberg (A
49) und der Anschlussstelle der B 27 nordlich der Ortslage Bronnzell, angeordnet. Die

Beschilderung wurde im Oktober 2006 abgeschlossen.

Zur Begriindung wurde seitens des Regierungsprasidiums in dem "Vermerk zur Anordnung
der Sperrung der B 7/B 27/B 400 nach 8 45 Abs. 9 StVO mit Wirkung zum 06.08.2006"
vom 20.07.2006 ausgefuhrt, die Bundesstral3en 7 und 27 seien mit Wirkung vom
05.08.2005 auf einer Gesamtstrecke von ca. 150 km zun&chst befristet fiir ein Jahr fur den
Lkw-Verkehr ab 3,5 t gesperrt worden; vorher habe auf beiden StralRen nur ein Nacht-fahr-
verbot bestanden.

Als Alternative zur Sperrung von B 7 und B 27 kénne die Ausstattung der Hauser, bei de-
nen die Larmgrenzwerte Uberschritten seien, mit adaquaten Larmschutzfenstern angese-
hen werden. Durch eine Aufriistung mehrerer der betroffenen Hauser auf eine héhere
Schallschutzklasse und eine entsprechende Ausstattung der ca. acht Hauser, die noch
keine Schallschutzfenster besafRen und daher einen Larmsanierungsanspruch hatten, sei
der Larmschutz der Bevdlkerung (in den Hausern) in vergleichbarem Mal3 wie bei der be-
stehenden Sperrung fur Lkw gewéabhrleistet. Damit sei die Anordnung der Sperrung fur Lkw
tber 3,5 t nach 8 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StVO auf Dauer schwerlich weiter aufrechtzuer-
halten. Die versuchsweise Anordnung der Sperrung habe jedoch Erkenntnisse geliefert,
die eine Sperrung fur den mautpflichtigen Lkw-Durchgangsverkehr Giber 12 t nach 8§ 45
Abs. 9 StVO moglich machten. Das Hessische Landesamt fur StraRen- und Verkehrswe-
sen (HLSV) habe die Ergebnisse der Dauerzéhlstellen auf B 7 und B 27 sowie der Bun-
desverkehrszahlungen ausgewertet und zur Verdichtung des Datenmaterials im Mai 2006
drei zusatzliche Zahistellen in Bischhausen (B 7), Friedlos und Liickertshof (B 27) einge-
richtet und ausgewertet. Der Auswertung lagen die Monatswerte der Dauerzéhlstellen in
den Jahren 2004 bis 2006 zugrunde. Bei dem Vergleich des ersten Halbjahres 2004 und
des ersten Halbjahres 2005 ergebe sich - je nach Dauerzahlstelle - eine Erh6hung des
schweren Lkw-Verkehrs (Lkw mit Anhanger) um 13 bis 22 %. So seien z.B. in Sontra von
Januar bis Juli 2004 158.000 Lkw mit Anhénger gezahlt worden, im gleichen Zeitraum
2005 seien es 192.400 gewesen. Ahnliche Ergebnisse lieferten die anderen Dauerzahl-
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stellen. Bei einer Zunahme in dieser Gréf3enordnung nach Einfihrung der Maut im Januar
2005 sei von veranderten Verkehrsverhaltnissen auszugehen.

Die Zahlen der Dauerzéhlstellen ab August 2005 belegten, dass durch die damals ange-
ordnete Sperrung 55 bis 65 % des mautpflichtigen Verkehrs hatten verdrangt werden koén-
nen. Daraus kdnne abgeleitet werden, dass auch durch eine Sperrung nach 8§ 45 Abs. 9
StVO eine Absenkung des DTV-Lkw-Anteils Uber 12 t um mehr als 10 % erreicht werden
konne. Dadurch kénne eine Larmpegelabsenkung von 2 bis 3 dB (A) erreicht werden. Dies
ergebe sich aus den Larmberechnungen vom August 2005, wo in den betroffenen Orts-
durchfahrten Larmminderungen von 2,1 bis 3 dB (A) errechnet worden seien. Eine Absen-
kung des Larmpegels um 2 bis 3 dB (A) und eine Verringerung des mautpflichtigen Ver-
kehrs um 55 bis 65 % stellten eine Abmilderung der erheblichen Auswirkungen durch die
veranderten Verkehrsverhaltnisse dar.

Die Polizei Eschwege habe vorgetragen, dass gerade in dem halben Jahr nach Einfiihrung
der Maut - vor der Sperrung im August - grol3e Probleme auf der B 7 und der B 27 aufge-
treten seien. Es habe vermehrt Unfélle und Staus mit Beteiligung von Lkw gegeben. Sofern
Staus aufgetreten seien, hatten sich die Lkw andere Wege auf kleineren Stral3en gesucht,
was zu Verkehrsgefahrdungen gefiihrt habe, da diese Stral3en nicht geeignet seien, diese
Art von Verkehr aufzunehmen. In dieser Zeit sei die hochste Unfallbelastung im Werra-
Meil3ner-Kreis auf der B 27 bei Wichmannshausen zu verzeichnen gewesen. Seit Einfih-
rung des Lkw-Fahrverbots seien die Verkehrsunfalle auf mehr als 10 % gesunken. Diese
Angaben der Polizei bestatigten die Notwendigkeit eines Fahrverbots auf den genannten
Stral3en. Eine Ausdehnung des Nachtfahrverbots sei nicht ausreichend, um die negativen
Folgen des durch die Maut verursachten Mehrverkehrs abzumildern.

Im Hinblick auf befurchtete negative Auswirkungen auf den Logistikstandort Nordhessen
sei anzumerken, dass durch die Definition des Durchgangsverkehrs in § 41 Abs. 2 Nr. 6
Satz 6 StVO gerade die ortlichen Betriebe von dem Fahrverbot ausgenommen seien.

Als Umleitungsstrecke fur den zu verdrangenden mautpflichtigen Verkehr stehe das Auto-
bahnnetz zur Verfiigung. Die Kapazitat der A 7 sei hierfur ausreichend.

Da die das Lkw-Fahrverbot auf der B 7/B 27 rechtfertigenden Griinde ebenso auf die B 400
zutrafen und um eine Verdrangung des Lkw-Verkehrs auf das nachgeordnete Stral3enver-
kehrsnetz zu verhindern, werde fir die B 400 ebenfalls ein Lkw-Fahrverbot gemanR § 45
Abs. 9 StVO angeordnet.
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Mit am 11.09.2007 bei Gericht eingegangenem Schriftsatz hat die Klagerin Klage erhoben.
Zu deren Begrundung wird vorgetragen, der Klagerin entsttinden infolge der bei ihren
Transporten aufgrund der Sperrung der B 27 erforderlich werdenden Umwege jahrliche
Mehrkosten in Hohe von 5.175,00 EUR. Mit den ganztagigen Fahrverboten fir den
Schwerlastverkehr seien im nordhessischen Verkehrsraum insgesamt 416 km Bundes-
strallen dem Gemeingebrauch entzogen worden. Diese Verbote seien in ihrem Schwer-
punkt nicht mehr verkehrsrechtlicher Natur, sondern es handele sich ihrem rechtlichen In-
halt nach um Teileinziehungen, da sie das fur die Stral3en bestehende Nutzungskonzept
veranderten. Die Zustandigkeit fur derartige Mal3nhahmen liege nicht bei den Stral3enver-
kehrsbehoérden, sondern bei dem Tréager der StraRenbaulast. Der vollige Ausschluss des
Schwerlastverkehrs sei bei Bundesfernstraf3en mit deren Zweckbestimmung fir den weit-
raumigen Verkehr unvereinbar.

Die ganztagige Sperrung der Teilstrecken auf der B 7 tber eine Lange von 40 km und auf
der B 27 Uber eine Lange von 118 km auf der Grundlage des 8§ 45 Abs. 9 Satz 3 StVO sei
daruber hinaus rechtswidrig, weil die Annahme des Regierungsprasidiums uber die Veran-
derung der Verkehrsverhaltnisse auf unvollstandigen Feststellungen beruhe. Es sei ledig-
lich punktuell eine Zahlung des Verkehrs vorgenommen worden. Daraus folge nicht, dass
die Zahl der Lkw mit einem zulédssigen Gesamtgewicht von mehr als 12 t im ersten Halb-
jahr 2005 im Vergleich zum ersten Halbjahr 2004 zugenommen habe. Die Schatzungen
des Beklagten lagen fiir die B 7 und die B 27 bei einer behaupteten Erh6hung des Schwer-
lastverkehrs zwischen 13 % und 22 %; fur die B 400 sei Uberhaupt keine Zahlung vorge-
nommen worden. Eine Differenzierung zwischen Lkw mit einem zulassigen Gesamtgewicht
von mehr als 12 t und Lkw mit einem zulassigen Gesamtgewicht von mehr als 3,5 t sei
nicht erfolgt. Es sei auch versaumt worden, den Anteil des Schwerlastverkehrs in Bezie-
hung zu setzen zu der gesamten Verkehrsbelastung und der Zahl der sonstigen Fahrzeuge
auf den gesperrten Strecken.

Ferner fehlten aussagekraftige Feststellungen des Regierungsprasidiums zu der Frage, ob
die veranderten Verkehrsverhaltnisse durch die Erhebung der Maut nach dem Autobahn-
mautgesetz fur schwere Nutzfahrzeuge hervorgerufen worden seien. Eine BundesstralRe
kénne auch deshalb genutzt werden, weil sie eine kiirzere Verbindung biete oder weil es
autobahné&hnlich ausgebaute Stral3en des nachgeordneten Netzes parallel zur Autobahn

gebe oder weil die Autobahn besonders staugefahrdet sei.
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Der Beklagte habe auch nicht aufgeklart, in welchem Umfang welche Hauser mit wie vielen
Anwohnern an den fur den Lkw-Verkehr gesperrten Stral3enabschnitten betroffen seien.
Die Belastung der Wohnbevdlkerung an viel befahrenen Bundesstraf3en wie der B 27 und
der B 7 habe weitere Ursachen, die von der Einfuhrung der Maut vollig unabhangig seien.
Zum einen nehme der Stral3enverkehr stetig zu. So gehe eine Berechnung des Verkehrs-
aufkommens durch die "DTV-Prognose Verkehrszunahme 1995 - 2015" von einem Anstieg
des Guterverkehrs auf Bundesstral3en von rd. 28 % innerhalb dieser 20 Jahre aus. Zum
anderen sei die Wohnbevdélkerung an der B 27 und der B 7 teilweise erheblichen Larmbe-
lastungen ausgesetzt, die neben der allgemeinen Verkehrszunahme insbesondere auch
dem vernachlassigten Ausbau von LarmschutzmalRnahmen vor Einfiihrung der Autobahn-
maut geschuldet seien.

Wegen der fehlenden Zunahme von Schwerverkehr tber 12 t fehle es auch an erheblichen
Auswirkungen fir die Wohnbevolkerung entlang der B 27 und der B 7. Derartige Auswir-
kungen veranderter Verkehrsverhéaltnisse setzten bei entsprechender Anwendung der Ver-
kehrslarmschutzverordnung - 16. BImSchV - zudem voraus, dass der Beurteilungspegel
des von dem zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um mindestens 3
dB (A) oder auf mindestens 60 dB (A) in der Nacht erhéht werde.

Da bereits die Tatbestandsvoraussetzungen des 8 45 Abs. 9 Satz 3 StVO nicht gegeben
seien, habe der Beklagte auch keine fehlerfreie Ermessensentscheidung mehr treffen kon-
nen. Der Beklagte habe auch keine Ermessensleitlinien aufgestellt, was zur fehlenden Auf-
klarung der konkret vorgefundenen Verkehrssituation geftihrt habe. Die verkehrlichen Be-
lange und Kriterien wie Verkehrszahlung, Ausbauzustand, Bebauung, Verkehrscharakte-
ristik und Gesamtverkehrsbelastung sowie Lage zu Autobahnen und die Frage der Mog-
lichkeit der Ruckverlagerung des Lkw-Verkehrs auf die Autobahn sowie das Vorliegen ge-
eigneter Umleitungsstrecken und die entsprechende Dokumentation zur Erzielung nach-
prufbarer Entscheidungen fur die entsprechenden Bundesstral3enabschnitte lagen bei dem
Beklagten nicht vor. Darliber hinaus habe der Beklagte die im Verkehrsgewerbe vorherr-
schende Situation auf3er Betracht gelassen, wonach Streckenverbindungen zwischen
langjahrigen Geschaftskunden bestiinden und die Schwerlastwagen die kiirzeste Fahr-
strecke nutzten, um Ressourcen wie Dieselkraftstoff und damit insgesamt Fahrtkosten ein-

zusparen. Das Regierungsprasidium habe daher sein Ermessen auch fehlerhaft ausgeubt.



Die Klagerin beantragt,

das Fahrverbot fir Kraftfahrzeuge im Durchgangsverkehr mit einem zu- lassi-
gen Gesamtgewicht tber 12 t einschlie3lich ihrer Anhadnger und Zug-maschi-
nen, ausgenommen Personenkraftwagen und Kraftomnibusse (Zeichen 253
StVO) auf der B 27 zwischen Hinfeld und der Kreuzung B 27/B 80 bei

Witzenhausen aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er tragt vor, Ermachtigungsgrundlage fir die angeordneten Fahrverbote sei 8 45 Abs. 9
Satz 3i.V.m. 8 41 Abs. 2 Nr. 6 Satz 3, 5 und 6 StVO. Das Regierungsprasidium Kassel sei
fur die Anordnung der Fahrverbote zustandig gewesen, insbesondere seien diese nicht als
Teileinziehung zu werten. Die Widmung der Bundesstral3en bleibe auch nach den an-
geordneten Fahrverboten unangetastet. Die Fahrverbote schléssen den Schwerlastver-
kehr nicht vollig aus, sondern bezégen sich nur auf den Durchgangsverkehr, dessen De-
finition sicherstelle, dass sich am grundsatzlichen Gemeingebrauch am Stral3enraum
nichts andere. Im Ubrigen sei eine gewisse Einschrankung des zusammenhangenden Ver-
kehrsnetzes im Sinne des 8§ 1 Abs. 1 FStrG notwendige Folge eines jeden auf § 45 Abs. 9
Satz 3 StVO gestitzten Fahrverbots und vom Gesetzgeber ganz offenkundig in Kauf ge-
nommen.

Die Fahrverbote seien auch materiell rechtmafig, insbesondere sei eine mautbedingte Zu-
nahme des Lkw-Schwerverkehrs gegeben. Hier seien fur die B 27 die Ergebnisse der dort
befindlichen Dauerzahlstellen fur den Zeitraum vor Einfuhrung der Maut (erstes Halbjahr
2004) und fur den Zeitraum danach (erstes Halbjahr 2005), differenziert fir den Schwer-
lastverkehr >12 t, gegenuiibergestellt worden. An der Zahlstelle in Sontra seien beispiels-
weise im April 2004 1.088 mautpflichtige Lkw gezahlt worden und im April 2005 1.525. Das
heiRe, dass im April 2005 437 mehr mautpflichtige Lkw an dieser Zahlstelle festgestellt
worden seien als im Vorjahr; prozentual ausgedriickt bedeute dies einen Zuwachs um

40,17 %. Die seitens des Regierungsprasidiums am 20.12.2007 im Internet recherchierten
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Zahlen zeigten ferner fur die Zahlstelle in Marbach, dass dort beispielsweise im April 2004
2.185 mautpflichtige Lkw gezahlt worden seien und im April 2005 2.577, mithin eine Zu-
nahme von 392 mautpflichtigen Lkw und ein Zuwachs um 17,94 % vorlagen.

Fur die B 7 sei die erhebliche Zunahme mautpflichtigen Verkehrs durch eine Gegenuber-
stellung der an Zahlstellen in Furstenhagen, Kaufungen und Oetmannshausen fir die Mo-
nate September 2004 und Juni 2005 ermittelten Werte nachgewiesen worden.

Wie gravierend die Zuwachse tatsachlich gewesen seien, werde zudem daran deutlich,
dass die Belastung hessischer Bundesstral3en mit mautpflichtigen Lkw innerhalb dieses
Zeitraums nach den Zahlen des HLSV und entgegen der Behauptung der Klagerin rick-
laufig gewesen sei. Insgesamt betrachtet sei folglich eine véllig eindeutige mautbedingte
Zunahme des Lkw-Schwerverkehrs gegeben gewesen.

Die festgestellte mautbedingte Zunahme des Lkw-Schwerverkehrs habe auch erhebliche
Auswirkungen auf die Larm- und Abgassituation fur die Wohnbevélkerung gehabt. Das
Kriterium der Erheblichkeit sei dahingehend auszulegen, dass all die Verkehrszuwéchse
auf Bundesstral3en als erheblich im Sinne von 8§ 45 Abs. 9 Satz 3 StVO anzusehen seien,
die merklich Uber die allgemeine oder regional bedingte Verkehrszunahme hinausgingen.
Insoweit seien keine festen prozentualen Zuwachsraten entscheidend, sondern es sei eine
Einzelfallbetrachtung mafl3gebend; entscheidend sei der spezifisch drtliche Zunahmewert.
Entsprechende Verkehrszuwachse auf der B 27 lagen ganz signifikant vor und kénnten
nicht auf eine allgemeine oder regional bedingte Verkehrszunahme zurtickgefihrt werden.
Die durch die extreme Mehrbelastung hervorgerufenen Auswirkungen fur die Umwelt und
die Gesundheit der Anlieger habe der Beklagte zu Recht ebenfalls als erheblich einge-
schatzt. Aber auch wenn man hinsichtlich der Erheblichkeit auf die Vorgaben der 16.
BImSchV zurlckgreife, sei diese Schwelle vorliegend erreicht gewesen. Aus den fir den
Fall einer Sperrung nach § 45 Abs. 9 Satz 3 StVO angestellten Berechnungen des HLSV
habe eine so hohe Absenkung der durchschnittlichen taglichen Verkehrsbelastung (DTV)
mit Lkw Uber 12 t abgelesen werden kdnnen, dass zu Recht eine Larmpegelabsenkung
von 2 bis 3 dB (A) angenommen worden sei. Rein vorsorglich werde deshalb darauf hinge-
wiesen, dass auch 8 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StVO die angeordneten Sperrungen rechtfer-
tige.

Schlief3lich habe mit der Annahme, die Sperrung der B 27 kbnne zu einer starken Abmil-

derung der erheblichen Auswirkungen fiihren, auch die dritte Voraussetzung fir eine An-
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wendung des § 45 Abs. 9 Satz 3 StVO vorgelegen. Bereits aus dem durch die voran-
gehende Sperrung vom August 2005 erzielten Verdrangungseffekt von 55 bis 65 % des
mautpflichtigen Verkehrs habe abgeleitet werden kénnen, dass auch durch eine Sperrung
nach § 45 Abs. 9 Satz 3 StVO eine erhebliche Absenkung des DTV-Lkw-Anteils >12 t
erreicht werden kdénne. Zudem habe sich hieraus eine erwartete Larmpegelabsenkung von
2 bis 3 dB (A) ergeben.

Der Beklagte habe das ihm zustehende Ermessen auch rechtsfehlerfrei ausgetibt. Bereits
im ersten halben Jahr nach Einfihrung der Autobahnmaut fir schwere Nutzfahrzeuge sei-
en auf der B 27 und der B 7 grol3e Probleme beziiglich Sicherheit und Ordnung des Ver-
kehrs aufgetreten. Grund hierfur seien insbesondere vermehrte Unfalle und Staus gewe-
sen, an denen jeweils Lkw beteiligt gewesen seien. Hinzu seien die stark erhéhten Larm-
und Luftschadstoffimmissionen fur die jeweiligen Anwohner gekommen. Bei der Entschei-
dung Uber die zu treffenden MalRnahmen seien als im Vergleich zu einem Fahrverbot mil-
deres Mittel fur die betroffenen Streckenabschnitte Larmschutzmal3nahmen in Betracht ge-
zogen worden. Allerdings habe festgestellt werden mussen, dass in den betroffenen Orts-
durchfahrten Larmschutzmaflinahmen schon ausgeschopft gewesen seien, zumal Larm-
schutzwéande in Ortsdurchfahrten nicht realisierbar seien. Von Geschwindigkeitsbegren-
zungen habe man Abstand genommen, weil diese nicht geeignet seien, die fir die Wohn-
bevolkerung erforderlich hohe Minderung der eigentlichen Fahrgerausche zu bewirken.
SchlieRlich habe auch die Uberpriifung moglicher Alternativstrecken ergeben, dass als
einzig mogliche und zumutbare Umleitungsstrecke nur die Autobahn in Betracht komme,
die auch geeignet sei, den zuséatzlichen Verkehr aufzunehmen.

Dartber hinaus habe der Beklagte die Schutzguter der Sicherheit und Ordnung des Ver-
kehrs sowie der Gesundheit der Wohnbevoélkerung in seinen Ermessenserwagungen zu
Recht héher gewichtet als die rein wirtschaftlichen Interessen der betroffenen Fuhrunter-
nehmen. Hierbei sei insbesondere ins Gewicht gefallen, dass tatsachlich nur der Durch-
gangsverkehr infolge der Fahrverbote ausgeschlossen werde, und diesem sei - im Grund-
satz - die Nutzung der Autobahn anstelle der Abkirzung Uber die Bundesstral3en zumut-
bar. Zu beachten sei ferner, dass die angeordnete Sperrung Einzelfallprifungen nicht
ausschliel3e, so dass der nachgewiesenen Existenzbedrohung einzelner Betriebe durch

die Erteilung einer Einzelausnahmegenehmigung Rechnung getragen werden kénne.
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Mit Beschluss der Kammer vom 27.03.2008 ist der Rechtsstreit dem Berichterstatter als

Einzelrichter zur Entscheidung tbertragen worden.
Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte

und der im Verfahren 2 E 1622/07 vorgelegten Behérdenakten (2 Ordner) verwiesen, die

Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Klage ist begrindet.

Die Anfechtungsklage hat in der Sache Erfolg, weil das streitbefangene Durchfahrverbot
rechtswidrig und die Klagerin dadurch in ihren Rechten verletzt ist (8§ 113 Abs. 1 Satz 1
VWGO).

Maf3gebend fur die rechtliche Beurteilung der vom Regierungsprasidium Kassel am
27.07.2006 getroffenen und durch Verkehrszeichen (Zeichen 253 mit Zusatzzeichen
"Durchgangsverkehr” und "12 t" gemal 8 41 Abs. 2 Nr. 6 StVO) verlautbarten Anordnung
sind die Verhaltnisse im Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung.

Bei der Anordnung handelt es sich um einen Verwaltungsakt in der Form der Allgemeinver-
fugung (8 35 Satz 2 HVwVfG) mit Dauerwirkung, denn sie regelt eine konkrete oOrtliche Ver-
kehrssituation dauerhaft in der Weise, dass fur Nutzfahrzeuge mit einem zulassigen Ge-
samtgewicht von mehr als 12 t der Durchgangsverkehr untersagt ist. Der maf3gebliche
Zeitpunkt der Beurteilung der Rechtmafiigkeit eines angefochtenen Verwaltungsakts rich-
tet sich nach dem jeweiligen materiellen Recht. Im Zweifel gilt die Regel, dass bei Verwal-
tungsakten ohne Dauerwirkung die Sachlage im Zeitpunkt der letzten Verwaltungsent-
scheidung maR3gebend ist, bei Verwaltungsakten mit Dauerwirkung hingegen - je nach dem
zeitlichen Umfang des Aufhebungsbegehrens - auch spatere Veranderungen der Sachlage
bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung des Tatsachengerichts zu bertcksichtigen
sind (BVerwG, Urteil vom 27.01.1993 - 11 C 35.92 -, BVerwGE 92, 32, 35 f., m.w.N.).
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Letzteres gilt auch fur verkehrsregelnde Dauerverwaltungsakte wie den hier streitigen,
denn dem Stral3enverkehrsrecht lasst sich eine von der genannten Regel abweichende
Aussage nicht entnehmen.

Nach 8§ 45 Abs. 9 Satz 2 StVO durfen - abgesehen von der Anordnung von Tempo 30-
Zonen oder Zonen-Geschwindigkeitsbeschrankungen - insbesondere Beschrankungen und
Verbote des flieRenden Verkehrs nur angeordnet werden, wenn aufgrund der besonderen
ortlichen Verhéltnisse eine Gefahrenlage besteht, die das allgemeine Risiko einer Beein-
trachtigung der in 8§ 45 StVO genannten Rechtsguter erheblich Ubersteigt. Abweichend
hiervon dirfen zum Zwecke des 8§ 45 Abs. 1 Satz 1 StVO (Sicherheit oder Ordnung des
Verkehrs) oder des 8 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StVO (Schutz der Wohnbevdlkerung vor Larm
und Abgasen) Beschrankungen oder Verbote des flieRenden Verkehrs auch angeordnet
werden, soweit dadurch erhebliche Auswirkungen veranderter Verkehrsverhaltnisse, die
durch die Erhebung der Maut nach dem Autobahnmautgesetz fir schwere Nutzfahrzeuge
hervorgerufen worden sind, beseitigt oder abgemildert werden kdnnen. Diese durch die
Funfzehnte Verordnung zur Anderung der StraRenverkehrs-Ordnung (vom 22.12.2005,
BGBI. | S. 3714) eingeflgte Vorschrift des 8§ 45 Abs. 9 Satz 3 StVO hat nach der amtlichen
Begriindung zum Ziel, den tberértlichen Durchgangsverkehr mit schweren Nutzfahrzeugen
von mehr als 12 t zuldssiger Gesamtmasse aus Grunden der Ordnung des Verkehrs, ins-
besondere auch zum Schutz der Wohnbevdlkerung an Ortsdurchfahrten, und zur Verbes-
serung des Verkehrsablaufs und des Verkehrsverhaltens im nachgeordneten StralRennetz
zumindest an herausragenden Stellen nicht ausweichen zu lassen, sondern - wenn nétig -
wieder auf die Autobahn zu leiten. Der Verordnungsgeber sah es wegen der nach Einfuh-
rung der Autobahnmaut zum 01.01.2005 zu verzeichnenden Zunahme des Schwerlastver-
kehrs auf Bundes-, Landes- und Kreisstral3en als geboten an, die Eingriffsschwelle fur
Verkehrsbeschrankungen speziell fir Mautausweichverkehre abzusenken, da das nach
dem geltenden Recht zur Verfigung stehende verkehrsrechtliche Instrumentarium zu de-
ren wirksamer Einddmmung in einigen Fallen nicht ausreiche (vgl. Bundesrats-Drucksache
824/05 S. 4 1., 7 1.). Da deshalb durch § 45 Abs. 9 Satz 3 StVO den Stral3enverkehrsbe-
horden gerade die Méglichkeit eréffnet ist, auch einen nach der wegerechtlichen Widmung
gemall 8 1 Abs. 1, 2, § 2 Abs. 1 FStrG zuléassigen Verkehr von der Benutzung einer Bun-
desstral3e auszuschliel3en, ist hier die Losung des Konflikts zwischen Stral3enrecht und
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Verkehrsrecht vom Gesetz- und Verordnungsgeber selbst zugunsten des Verkehrsrechts
vorgegeben. Hierbei kommt hinzu, dass ein Teil des Verkehrs von dem Verbot nicht erfasst
wird, sondern geman § 41 Abs. 2 Nr. 6 Satz 6 StVO nicht als Durchgangsverkehr anzuse-
hen ist, weil es sich z.B. um Lieferverkehre oder regionalen Wirtschaftsverkehr handelt.
Entgegen der seitens der Klagerin vertretenen Auffassung erweist sich daher das ange-
griffene Durchfahrverbot nicht schon deshalb als rechtswidrig, weil es nicht mehr verkehrs-
rechtlicher Natur ware, sondern als wegerechtliche Teileinziehung der Zustandigkeit des
Stral3enbaulasttragers unterlage.

Eine insgesamt andere Beurteilung rechtfertigt sich hier auch nicht aus dem Umstand,
dass die vom Regierungsprasidium Kassel angeordneten Durchfahrverbote im nordhessi-
schen Verkehrsraum insgesamt 416 km Bundesstral3e erfassen. Da das Bundesstralien-
netz in Hessen sich tber rd. 3.500 km erstreckt und den weiteren Angaben der Vertreter
der Stralenverkehrsamter in der mindlichen Verhandlung zufolge davon rd. 450 km Bun-
desstral3e von Durchfahrverboten betroffen sind, ist nach Ansicht des erkennenden Ge-
richts noch nicht ein (Miss-)Verhaltnis erreicht, das schon fur sich betrachtet die Rechts-
widrigkeit eines Verkehrsverbots zur Folge haben musste.

Diese Auslegung der rechtlichen Vorgaben erscheint auch sach- und interessengerecht, da
den StraRenverkehrsbehdrden nach der Begriindung des Verordnungsgebers aufgegeben
ist, vor Anordnung eines Durchfahrverbots stets eine Einzelfallpriifung durchzuftiihren und
insbesondere im Rahmen der Ermessensentscheidung die schutzwirdigen Interessen der
Wohnbevélkerung mit den verkehrlichen Erfordernissen im Einzelfall gegeneinander ab-
zuwagen sowie die wirtschaftlichen Belange abzuklaren (Bundesrats-Drucksache 824/05
S.5, 8).

Die rechtssatzmalfiigen Voraussetzungen des § 45 Abs. 9 Satz 3 StVO liegen fir das von

der Klagerin angegriffene Durchfahrverbot nicht vor.

Veranderte Verkehrsverhaltnisse, die durch die Erhebung der Maut nach dem Autobahn-
mautgesetz fur schwere Nutzfahrzeuge hervorgerufen wurden, sind auf der Grundlage der

vom Regierungsprasidium fur die B 27 getroffenen Feststellungen nicht gegeben.



-13 -

Der in dem Begrindungsvermerk vom 20.07.2006 seitens des Regierungsprasidiums an-
gefuhrte Vergleich des ersten Halbjahres 2004 mit dem ersten Halbjahr 2005 lasst ent-
scheidende Umstande aul3er Betracht. So zeigt ein Vergleich der Veranderungswerte "Lkw
mit Anhanger/Sattel-Kfz." fiir die Dauerzéahlstelle Hoheneiche (Anlage 14 zu dem Bericht
des HLSV "Mautverdrangter Verkehr auf der B 7 und B 27", Bl. 89 des Verwaltungsvor-
gangs zur B 7, B 27, B 400 = VV I1l), dass die Anzahl der Fahrzeuge von 601.934 im Zeit-
raum Januar bis Juli 2004 zuriickging auf 596.660 im Zeitraum Januar bis Juli 2005. Eine
Zusammenschau mit der Verkehrsentwicklung dieser Fahrzeugart (Anlage 12, Bl. 87 VV 1)
l&sst fur diese Zahlstelle auRerdem erkennen, dass - nach einem Zuwachs in den ersten
vier Monaten des Jahres 2005 - ein Rickgang von 83.339 (Mai 2004) auf 78.309 Fahr-
zeuge im Mai 2005 zu verzeichnen und dass auch fur die folgenden Monate Juni und Juli
dieser Rickgang im Jahresvergleich festzustellen ist. Eine deutlich riicklaufige Tendenz ab
Mai 2005 ist auch fur die Dauerzahlstelle Sontra abzulesen. Da ein anderweitiger Anhalts-
punkt insoweit nicht erkennbar ist, geht das erkennende Gericht davon aus, dass hier noch
ein Einschwingprozess andauerte, dessen weitere Entwicklung infolge des ab August 2005
geltenden Fahrverbots fur Lkw ab 3,5 t nicht ersichtlich ist. Fir die vorliegend zu beurtei-
lende Konstellation ergibt sich aus den genannten Umstanden, dass veranderte Verkehrs-
verhaltnisse, namlich Verkehrszuwéchse, die durch die Erhebung der Maut nach dem
Autobahnmautgesetz fur schwere Nutzfahrzeuge hervorgerufen wurden, nicht konstatiert
werden kdnnen. Dabei kann dahinstehen, welcher Zeitraum bei der hier gegebenen Fall-
gestaltung in Blick zu nehmen ist, um Besonderheiten der Verkehrsablaufe - wie einen
Einschwingprozess - vollstéandig erfassen und korrekt in den Entscheidungsvorgang ein-
stellen zu kénnen. Denn fur den vorliegenden Fall ist es ausreichend, dass die beschrie-
benen Umstéande der Annahme mautbedingter veranderter Verkehrsverhaltnisse entgegen-
stehen.

Die Ausfuihrungen in der Klageerwiderung rechtfertigen keine andere Beurteilung, insbe-
sondere verhalten sie sich nicht zu den an der Dauerzéhlstelle Hoheneiche ermittelten
Zahlen des Schwerlastverkehrs, die im Ubrigen auch in der "Mautzahlstellen-Auswertung -
mautpflichtige Lkw" (Bl. 133 VV II) ihre Bestéatigung finden.

DarlUber hinaus mussten die mautbedingten veréanderten Verkehrsverhéaltnisse aber auch
erhebliche Auswirkungen gehabt haben; diese tatbestandliche Voraussetzung des § 45
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Abs. 9 Satz 3 StVO ware auf der Grundlage der vom Regierungsprasidium getroffenen
Feststellungen jedoch ebenfalls nicht erfllt.

Soweit in der Klageerwiderung hierbei die Verkehrszuwéchse angefihrt werden, werden
damit veranderte Verkehrsverhaltnisse und erhebliche Auswirkungen lediglich gleichge-
setzt, nicht jedoch erhebliche Auswirkungen beschrieben, die durch die veranderten Ver-
kehrsverhéltnisse entstanden sind, die ihrerseits durch die Erhebung der Maut hervorge-
rufen wurden.

Soweit in der Klageerwiderung auf den Begriindungsvermerk vom 20.07.2006 verwiesen
wird, ist dort (S. 1) ausgefihrt, die in verschiedenen Ortsdurchfahrten errechneten Larm-
werte seien bei einigen Hausern so hoch gewesen, dass (mit Wirkung vom 05.08.2005)
zum Schutz der Wohnbevdlkerung ein Fahrverbot fir den Lkw-Verkehr ab 3,5 t angeordnet
worden sei. Damit wird der Vermerk fir die Sperrung der Bundesstral3en 7 und 27 vom
03.08.2005 (Bl. 150 VV 1l) in Bezug genommen, dessen viertem Absatz zu entnehmen ist,
dass aufgrund der Berechnungen des ASV Eschwege (Anlagen 3 und 4) auf der B 7 fur die
Stadt Hessisch Lichtenau in den Ortsdurchfahrten Firstenhagen, Hessisch Lichtenau
(Ortskern) und Ortsteil Warburg die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV sowie fur die
B 27 die Immissionsgrenzwerte von 70 dB (A) in den Ortsdurchfahrten von Eltmannshau-
sen, Hauneck/Unterhaun und Hauneck/Sieglos Uberschritten wirden. Da diese Anlagen 3
und 4 sich nicht beim Verwaltungsvorgang befinden, ist dem Beklagten in der mindlichen
Verhandlung anheimgestellt worden, die Anlagen gleichsam zur Bestatigung der in dem
Absatz benannten Umstande nachzureichen.

Bezieht man diese Werte bzw. Berechnungen mit ein, so beschreiben sie gleichwonhl ledig-
lich den Ist-Zustand, lassen jedoch nicht erkennen, welche Auswirkungen in Bezug auf den
Larm durch mautbedingte veranderte Verkehrsverhaltnisse entstanden sein sollen. Das
Regierungsprasidium hat auch keine entsprechende Schatzung vorgenommen.

Sofern sich aus dem nach Schluss der miundlichen Verhandlung nachgereichten Schrift-
satz des Regierungsprasidiums vom 19.05.2008 bzw. der ihr beigefiigten Stellungnahme
des Leiters des ASV Eschwege vom 15.05.2008 etwas anderes ergibt, kann dies vom er-
kennenden Gericht nicht beriicksichtigt werden, da dem Beklagten kein Schriftsatznach-
lass gewahrt, sondern lediglich anheimgestellt worden ist, die genannten Anlagen nachzu-

reichen.
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Soweit es um den Schutz der Wohnbevdlkerung vor Larm geht, kénnen nach dem Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.03.2008 - 3 C 18.07 - zwar Orientierungspunkte
fur eine ndhere Bestimmung, wann eine LA&rmzunahme "erheblich" ist, der Verkehrslarm-
schutzverordnung - 16. BImSchV - (vom 12.06.1990, BGBI. | S. 1036) entnommen werden.
Nach 8 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 16. BImSchV liegt eine "wesentliche" La&rmzunahme vor,
wenn der Beurteilungspegel des Verkehrslarms um mindestens 3 dB (A) oder - erstmals -
auf mindestens 70 dB (A) am Tage oder mindestens 60 dB (A) in der Nacht erhéht wird.
Dasselbe gilt nach § 1 Abs. 2 Satz 2 16. BImSchV, wenn der Beurteilungspegel von min-
destens 70 dB (A) am Tage oder 60 dB (A) in der Nacht weiter erhéht wird; das gilt nicht in
Gewerbegebieten. Dem liegt eine Wertung des Verordnungsgebers zugrunde, die sich auf
8 45 Abs. 9 Satz 3 StVO Ubertragen lasst. Das gilt fur ihre beiden Elemente gleicherma-
Ben. Das 3-dB-(A)-Kriterium beruht auf der Einschéatzung, dass geringere Verdnderungen
der Gerauschsituation nach allgemeinen Erkenntnissen der Akustik vom menschlichen Ohr
noch nicht oder kaum wahrgenommen werden kénnen. Dies beansprucht auch fur den
Sachzusammenhang des StralRenverkehrsrechts Beachtung. Nichts anderes gilt fur die
Wertung, dass auch eine geringere Larmzunahme erheblich ist, wenn dadurch ein Beur-
teilungspegel von 70 dB (A) am Tage oder 60 dB (A) in der Nacht erstmals erreicht oder
weiter erhéht wird. Dann namlich droht eine ohnehin bereits unzumutbare Situation noch
verschlechtert oder jedenfalls verfestigt zu werden. Liel3e man auch hier erst einen Zu-
wachs um 3 dB (A) genigen, so liefe 8 45 Abs. 9 Satz 3 StVO gerade bei einer derart ho-
hen Vorbelastung vielfach leer. Eine Erh6éhung des Mittelungspegels um 3 dB (A) setzt
namlich etwa eine Verdoppelung der Verkehrsstarke voraus. Fur die Feststellung, ob eine
mautfluchtbedingte Verkehrslarmzunahme hiernach erheblich ist, bedarf es nicht der sonst
im Immissionsschutzrecht tGblichen Larmmessungen. Vielmehr darf sich die Behdrde mit
fundierten Schatzungen begniigen (zu allem: BVerwG, Urteil v. 13.03.2008 - 3 C 18.07 -).

Da hier indes schon keine Schatzung hinsichtlich einer mautbedingten Zunahme von Ver-
kehrslarm vorgenommen, ein Anstieg des Larmpegels mithin nicht festgestellt worden ist,
kann das Vorliegen erheblicher Auswirkungen unter Larmgesichtspunkten erst recht nicht
konstatiert werden.

Eine andere Beurteilung ist auch nicht deshalb gerechtfertigt, weil das Regierungsprasi-

dium in diesem Zusammenhang darauf verweist, dass aus den fur den Fall einer Sperrung
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nach § 45 Abs. 9 Satz 3 StVO angestellten Berechnungen des HSLV eine so hohe Absen-
kung der durchschnittlichen taglichen Verkehrsbelastung mit Lkw tber 12 t habe abgelesen
werden kdnnen, dass eine Larmpegelabsenkung von 2 bis 3 dB (A) zu erwarten sei. Hier-
durch kénnen die erforderlichen Berechnungen bzw. Schatzungen nicht ersetzt werden, da
jeweils an unterschiedliche Sachverhalte angeknupft wird. Wahrend die vorgenannten Da-
ten zur Grundlage haben, dass der gesamte durchfahrende Schwerlastverkehr von der
Stral3enbenutzung ausgeschlossen wird, missten die erheblichen Auswirkungen im Sinne
des § 45 Abs. 9 Satz 3 StVO "nur" durch die mautbedingten veranderten Verkehrsverhalt-
nisse entstanden sein. Der mit dem Durchfahrverbot erfolgende Ausschluss des Schwer-
lastverkehrs ist also umfassender, denn die Stral3enverkehrsbehorde ist nicht darauf be-
schréankt, lediglich den mautfluchtbedingten Mehrverkehr herauszufiltern.

Soweit das Regierungsprasidium im Rahmen der Feststellung erheblicher Auswirkungen

ungunstige Folgen flr Verkehrssicherheit, Verkehrsablauf und Verkehrsverhalten auf den
betroffenen Stral3en und dem nachgeordneten Verkehrsnetz sieht, sind diese Ausfuhrun-
gen zu oberflachlich und unsubstantiiert, als dass darauf ein Verkehrsverbot gestutzt wer-

den konnte.

Schliel3lich erweist sich das streitbefangene Durchfahrverbot auch deshalb als rechts-
widrig, weil ihm keine hinreichende Einzelfallpriifung zugrunde liegt, bei der die Stral3en-
verkehrsbehérde im Rahmen ihrer Ermessensentscheidung die schutzwirdigen Interessen
der Wohnbevdlkerung mit den verkehrlichen Erfordernissen abzuwagen und auch die wirt-
schaftlichen Belange einzubeziehen hat. Diese Einzelfallprifung soll sicherstellen, dass
der freie Waren- und Dienstleistungsverkehr nicht Ubermafig eingeschrankt wird (vgl.
Bundesrats-Drucksache 824/05 S. 5). Eine rechtmafiige Ermessensausibung setzt des-
halb auch die Beachtung der Grundsétze der Eignung, Erforderlichkeit und Verhaltnisma-
Rigkeit stral3enverkehrsrechtlicher Anordnungen voraus. Diesen Anforderungen wird die
angefochtene Entscheidung nicht gerecht.

Zu den hiernach zu bertcksichtigenden Belangen gehdren insbesondere die Interessens-
lagen von weiter entfernt liegenden bzw. Uberregional agierenden Fuhrunternehmen wie

dem der Klagerin; dass deren Interessenslagen hier ermittelt, gewichtet und um Ausgleich
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bemiht bei der Abwagungsentscheidung bertcksichtigt worden sind, ist nicht erkennbar. In
dem Begrindungsvermerk vom 20.07.2006 wird zwar der Hinweis der Verbande auf nega-
tive Auswirkungen fur den Logistikstandort Nordhessen angefuhrt. Anstatt insoweit aber
lediglich die lokalen Betriebe ins Auge zu fassen, die von dem Durchfahrverbot der weite-
ren Begriindung zufolge wegen der Definition des Durchgangsverkehrs in 8 41 Abs. 2 Nr. 6
Satz 6 StVO ohnehin ausgenommen sein sollen, ware es erforderlich gewesen, die Be-
lange derjenigen Betriebe in Blick zu nehmen, denen mit dem Verkehrsverbot die Durch-
fahrt auf der Bundesstral3e untersagt wird und die - wie auch die Klagerin fur sich geltend
macht - die Bundesstral3e schon seit langem aus Grinden eines sparsamen Umgangs mit
den Ressourcen zur Durchfahrt nutzen.

Der Berucksichtigung der genannten Belange kommt an dieser Stelle gerade deshalb be-
sondere Bedeutung zu, weil entsprechend der oben (S. 11 f.) zur Klarung des Verhéltnis-
ses von Stralenrecht und Verkehrsrecht vorgenommenen Auslegung der rechtlichen Vor-
gaben der Forderung des Verordnungsgebers nach einer Einzelfallprifung unter Abwéa-
gung der jeweils betroffenen Belange Rechnung zu tragen ist.

Der aus der mangelnden Bertcksichtigung relevanter Belange resultierenden Rechtswid-
rigkeit des vorliegend angefochtenen Durchfahrverbots stehen auch die Ausfiihrungen des
Regierungsprasidiums in der Klageerwiderung nicht entgegen. Dort wird keine erneute
bzw. um erforderliche Erwagungen erganzte Abwagung vorgenommen, sondern - den in
der Vergangenheitsform gehaltenen Ausfihrungen entsprechend - die getroffene Entschei-
dung damit gerechtfertigt, dass es sich auch bei den betriebswirtschaftlichen Interessen
der betroffenen Fuhrunternehmen um gewichtige Interessen handele, die zu bertcksichti-
gen gewesen seien, aber zurlcktreten hatten mussen. Zuriicktreten konnten sie indes nur,
wenn sie in einen nachvollziehbaren Abwagungsvorgang eingestellt worden waren, was -

wie dargelegt - nicht ersichtlich ist.

Aus den vorstehenden Ausfuhrungen ergibt sich zugleich, dass das Durchfahrverbot auch
nicht auf 8§ 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3, Abs. 9 Satz 2 StVO gestutzt werden kann. Hierbei ist
ferner zu erwdhnen, dass das Regierungsprasidium in seinem Begrindungsvermerk vom

20.07.2006 selbst davon ausgeht, dass bei Durchfihrung der passiven Larmschutzmalf3-
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nahmen die Anordnung nach 8 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StVO schwerlich aufrechtzuerhalten
ist.

Da der Beklagte unterliegt, hat er nach § 154 Abs. 1 VwGO die Kosten des Verfahrens zu

tragen.

Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit des Urteils beruht auf § 167 VwGO
I.V.m. 88 708 Nr. 11, 711 Satz 1 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Hessischen Ver-

waltungsgerichtshof zugelassen wird. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,

3. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheidung des Hessischen Verwaltungsgerichtshofes, des Bun-
desverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes

oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend

gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils zu be-

antragen. Der Antrag ist bei dem
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Verwaltungsgericht Kassel
TischbeinstralRe 32
34121 Kassel

zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Grinde, aus denen die
Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem

Antrag vorgelegt worden ist, bei dem

Hessischen Verwaltungsgerichtshof
Brader-Grimm-Platz 1 - 3
34117 Kassel

einzureichen.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen
Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule
im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollmach-
tigten vertreten lassen. Das gilt auch fur den Antrag auf Zulassung der Berufung.

Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behdrden kénnen sich auch durch Be-
amte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren

Dienst vertreten lassen, Gebietskorperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit
Befahigung zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehérde oder des jeweiligen kom-

munalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehdren.



-20 -

BESCHLUSS

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 20.000,00 EUR festgesetzt.

Grinde:

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 1 GKG und berticksichtigt das von den Be-
teiligten in der mindlichen Verhandlung erklarte Einvernehmen.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen die Streitwertfestsetzung steht den Beteiligten die Beschwerde zu, wenn der Wert
des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR ubersteigt oder wenn das Gericht sie zugelas-

sen hat.

Die Beschwerde ist bei dem

Verwaltungsgericht Kassel
TischbeinstralRe 32
34121 Kassel

einzulegen.

Sie ist nur innerhalb vonsechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Haupt-

sache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, zulassig.

Soweit der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt wird, kann
die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-

teilung des Streitwertfestsetzungsbeschlusses eingelegt werden.



